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“ Gergekten Incil okumuyorsun, degil mi?.” Iste insanlarin hayatim boyunca bozuk plék gibi
arka arkaya bana dinlettigi sarki. Bu sarkiyi sevenlerin hoslandiklari baska bir ezgi ise:
“Neden Incil? O sadece siradan bir kitap; adlinda................. okumalisin!” ile badayan ve en
sevdikleri kitaplarin siralanmasiyla devam eden bestedir.

Kitapliklarinda Kutsal Kitap'i eksik etmeyen bireyleri hepiniz taniyorsunuzdur.
Kutsal Kitap'in, Homer’'in Odisey’i, Shakespear’in Romeo ve Juliet’i ve Austen’in Gurur ve
Onyargi’si gibi, diger “degerli” klasiklerin yaninda yer adigini gururla ifade ederler. Acilip
kapanmayla olusacak catlaklardan uzak ve tozlanmis bir Kutsal Kitap’a sahip olsalar da, en
azindan onu klésklerden biri olarak kabul etmidlerdir.

Kutsal Kitap icin acaltici yorumlar yapan, hatta onun ciddiye alinip, okunmak igin
zaman harcanmaya deger bulunmasi fikrine biyik atindan gilen bir grup mevcuttur. Bu
grubun bireyleri icin, kitapliginizda Kutsal Kitap'in bulunmasi, cehaletinizin agik bir
isaretidir.

Henliz bir Hristiyan degildim ve Kutsal Kitap'in, Tanri'nin insanlara gondermis
oldugu bir kitap inancini ¢lriitmeye calisiyordum. Buna ragmen, beni en ¢ok rahatsiz eden
sey ise, yukarida bahsettigim tipteki sorular ve yaklasmlardi. BUttin bunlarin sonunda
vardigim sonug ise, bu basma kalip, klise sdzlerin sahiplerinin 6n yargili, sabit fikirli ya da
daha yalin bir ifadeyle cahil insanlar olduguydu.

Kutsal Kitaptek basina en Ust rafta olmalidir. Clnkl Kutsal Kitap “essizdir.” Iste bu!
Kutsal Kitap'i tanimlamak igin bogustugum fikirlerin bir araya toplandiginda olusturduklari
kelime buydu: “Essiz.”

Webster, “essiz” kelimesinin anlamini; ‘1. Tek ve yegane bir; 0zgin. 2.
Digerlerinden farkli olan; es ya da benzeri olmayan’ olarak agiklamaktadir. Adlinda bu
aciklama *Kitaplarin Kitabi, yani Kutsal Kitap olmaliydi.

Boden' deki, Sanskritce bolimunin eski profestrlerinden M.Montiero-Williams, dogu
kokenli kitaplar Uzerindeki kirk iki yillik bir calisma sonrasi asagidaki bakis agisina ulasmis
ve bu kitaplari Kutsal Kitap ile kiyadayip elde ettigi sonucu su cimlelerle dile getirmistir:
“Bu kitaplarin hepsini mimkuinse istifleyip, masanin sol tarafina koyun, sonra da Kutsal
Kitap'i masanin sag tarafina tek basina yerlestirin ve aralarinda bir bosluk birakin. Bunu
yaptiginiz zaman, Dogunun kutsal diye adlandirilan kitaplari ile Kutsal Kitap arasinda
asilmasi mimkiin olmayan ve sonsuza dek de mimkin olmayacak bir ugurum oldugunu fark
edersiniz. Bu dyle bir ugurumdur ki, ne bilimin ne de dinlerin kuracagi kopruler bu ugurumu
asamazlar.” (Collett, AAB, 314, 315)

Diger bitin kitaplarin arasnda, Kutsal Kitap tek basina 6ne cikmaktadir. Asagida
belirttigim (ve belirtmedigim ylzlerce) sebepten dolayi essiz ve “digerlerinin timinden
farklidir.”

1A. SUREKLILIGINDE ESSIZDIR
Asagidaki ozellikler sadece Kutsal Kitap icin gegerlidir.

1. Yaklask olarak on bes asirdan fazla bir zaman diliminde yazilmistir.

2. Hayatin sundugu degisik rolleri Ustlenen, kirk yazardan fazla kisi tarafindan kaleme
alinmistir. Buna krallar, askeri liderler, dilenciler, felsefeciler, balikgcilar, vergi
memurlari, sairler, muzisyenler, devlet adamlari, egitimciler ve cobanlar dahildir.
Ornegin:

Musa; Misir'in Universitelerinde yetismis politik bir lider ve yargictir,



Davut; kral, sair, miizisyen, ¢oban ve savasgidir,
Amos, besicidir,

Yesu; bir generaldir,

Nehemya; dinsiz bir kralin sarap sunucusudur,
Daniel; basbakandir,

Slleyman; kral ve felsefecidir,

Luka fizikci ve tarihcidir,

Matta; vergi memurudur,

Pavlus; hahamdir,

Markos, Petrus un sekreteridir.

3. Degisik yerlerde yazilmistir:
Musa da, ¢olde,
Y eremya da, zindanda,
Daniel’ de, yamaclarda ve sarayda,
Pavlus'ta, hapishanede,
Luka da, seyahat esnasinda,
Y uhanna’ da, Patmos adasinda stirgiinde.

4. Degisik zamanlarda yazilmistir:
Davut'ta, savas ve fedakarlik zamanlarinda,
Slleyman’ da, baris ve refah déneminde.

5. Degisk ruh hallerinde yazilmistir:
Bazi yazilar, sevincin doruklarindayken,
Bazilari ise, UzUntl ve umutsuzluk cukurundayken,
Bazi yazilar, saglam ve icten bir iman donemindeyken,
Bazilari ise, sliphe ve karmasa gunlerindeyken.

6. Ucg kitada yazilmistir:
Asya
Afrika
Avrupa

7. Ug lisanda yazilmistir:

Ibranice Israillilerin ve agikga olarak sbylemek gerekirse, Eski Ahit'in tuminin
lisanidir. 2. Krallar 18:26-28 ve Nehemya 13:24' te Ibraniceden “Yahudilerin Lisani” ve
Y esaya 19:18' de “Kenan diyarinin lisani” olarak bahseder.

Ibranice, gecmisin sadece tasvir edilmedigi, ayni zamanda sbzclklerle boyandigi, resimli bir
lisandir. Bizlere doga manzaradlari sunmak yerine, hareketli panoramaar verir. Olaylarin akid,
zihnimizin gézunden akip gider. (Ibranicede bir dikkat cekme Usldbu olan “Iste” kelimesinin, Y eni
Antlasma'ya gecmis ve sikca kullanilmis olmasina dikkatinizi ¢ekerim.) “Canlandi ve gitti”,
“dudaklarini araladi ve konustu’, “gozlerini kaldirdi ve gordl”, “sesini yikseltti ve agladi”; buna
benzer kelime sanatlari ve vurgulari lisanin tasvir glictini arttirmaktadir. (Dockery, FBI, 214)




Kutsal Kitap'ta; en derin disiincelerimicin kelimeler, mutlulugumicin sarkilar,
en gizi kederimicin ifadeler, utancimve zayifliklarimicin yakarislar buldu.

SAMUEL TAYLOR COLERIDGE,
INGILIZ SAIR VE EDEBIYAT ELESTIRMENI

Aramice, Bilyiik Iskender zamanina kadar (M.O. 6. yiizyildan M.O. 4. yiizyila kadar
olan donem) yakin dogunun “ortak lisani” . (Albright AP, 218) Daniel 2'den 7'ye ve Ezra
4'ten 7'ye kadar olan bolumlerde ve Incil’ deki, bazi dnemli ifadeler de (bunlarin arasindaki
en cok bilinen Isanin carmihtaki sozleri olan “ Eli, Eli, lema sevaktanP” yani, “Tanrim,
Tanrim, beni nicgin terk ettin?’de kullanilan lisan gibi) Aramicedir. (Matta 27:46 NKJV)

Aramice, linguistik degerleri bakimindan lbraniceye c¢ok yakindir ve yapisa formu
bakimindan da ¢ok benzerdir. Kutsal Kitap taki Aramice bdlimlerde, Ibraniceyazilmis olan
bolumlerdeki alfabenin aynisi kullanilmistir. Ibraniceden farkli olarak Aramice, baska
lisanlardan adigi bir cok kelime ve ¢ok cesitli baglaclar da dahil olmak Uizere, daha genis bir
kelime yelpazes kullanir. Ayrica, “olmak” fiilinin degisik sekillerde kullanimi ya da
ortaglarin zamirlerle kullanimi gibi 6zelliklerin gelistirmesyle, daha ayrintili bir gramer
yapisini barindirmistir. Aramice, |braniceye gére daha az sSirsel ve daha az coskulu bir lisan
olsada mutlak bir ifade imkéni sunan daha Usttn bir iletism aracidir.

Aramice, belki de tarihte bilinen en uzun siire kullanilan lisan olma 6zelligine sahiptir. Kutsal
Kitap ataerkil doneminde kullanilmaktaydi ve ginimizde hda Aramice konusan kisiler
mevcuttur. Aramice ve onun akrabasi Slryanice, degisik yerlerde ve degisik zamanlarda
kullanilarak, evrim gecirmis ve bir cok lehceyi olusturmustur. Ydinligi, anlasilirligi ve
kesinligi karakteristik o¢zelliklerini olusturmaktadir. Gindelik hayatin tim ihtiyaclarina
kolayca adapte olahilmistir. Egitimciler, devlet adamlari, avukatlar ya da tiiccarlar igin ayni
derecede iderlik ile hizmet verebilmektedir. Bazi kisiler Aramiceyi, Sami dilinin Ingilizces
olarak adlandirirlar. (Dockery, FBI, 221)

Yunanca, Yeni Antlasma’'nin neredeyse tUmindn lisanidir. Ayni zamanda,
Ingilizce’ nin ginimizin modern dinyasindaki konumu gibi, Isa zamanindaki evrensel lisan
da Yunancaydi. Yunan afabesi, tahminlere gore Fenikelilerden ainip, Yunan konusma
sistemine ve yazi istikametine adapte edilmistir. Bir ¢ok Bati-Sami dilinde oldugu gibi,
Yunancada ilk 6nceleri, sagdan sola dogru bir istikamette yazilmaktaydi. Daha sonra bastan
sona ve sondan basa teknigine gegilmis, en sonunda ise soldan saga yazi istikameti kabul
edilmistir.

Biyuk Iskender’'in Fetihleri, Yunan lisaninin ve kiltirinin yayginlasmasinda etkili
olmustur. Bolgesel lehgelerin yerini, yogun bir sekilde “Helenistik” ya da “koine” (mulsterek)
Y unanca almistir. Koine lehgesi, Attike Y unancaya bir cok yerel ifadelerin girmesine sebep
olmustur. Boylece lisan daha sinirsiz, kozmopolitan bir kimlige burinmastir. Gramerin
basitlestirilmesi, evrensal kiltlre daha iyi bir sekilde adapte olmasini saglamistir. Yalin
ifadeli ve yaygin konusma aani olan bu yeni lisan ticaretin ve diplomasinin ortak dili haline
gelmistir. Yunanca lisani, klasik seklinden koine bi¢cimine donustikce, zarafetinin buyidk bir
kismini ve ince ayrintilarini yitirmistir. Her seye ragmen onu farkli kilan gug, guzellik,
berraklik ve mantik Uzerine kurulu konusma sanati gibi karakteristik 6zelliklerini
yitirmemistir.

Havari Pavlus tarafindan Roma daki Hristiyanlara yazilan mektuplarin Latince yerine
Y unanca yazlmis olmalari derin bir anlam icermektedir. Hikimet islemleri disinda o gunku
Roma Imparatorlugu, kiltirel olarak Yunan etkis altindaydi.



Yunanca, Yeni Antlasma yazarinin ifade etmek istedigi anlami, gblgesine kadar

sunabilecek bolluga ve yeterlilige sahipti. Ornegin, Yeni Antlasma’ da “sevgi” icin iki adet
kelime (iki tr sevgi), “baskasi” icin de iki adet kelime (aynisindan bir baskas, degisik bir
baskas), bilgelik gesitleri icin ise bir cok kelime mevcuttur. Dikkat ¢ekici bir sekilde, eros
(sevginin Gglnct tard) gibi, o donemin Helenistik kilttrtinde yaygin bir sekilde kullanilan
birgok kelime, bilingli olarak kullanilmamistir. (Dockery, FBI, 224-25, 227)

8.

10.

11.

Bir cok metin bicimi kullanilarak yazilmistir, 6rnegin:
Siir,

Tarihsel anlati,
Ezgi,

Romantizm,
Ogretici inceleme,
Kisisal yazisma,
Y asam Oykusl,
Hiciv,

Biyografi,
Otobiyografi,
Kanun,
Peygamberlik,
Mesd ve

Kinaye.

Kutsa Kitap; tartismaya yol agacak, ortaya konuldugu ya da tartisildigi zaman
birbirine kars birgok fikrin olusacagi ylzlerce konuyu isaret etmistir. Kutsal Kitap’in
yazarlari yuzlerce hassas konuyu ele amidardir (6r: evlilik, bosanma ve tekrar
evlenme, homoseksudllik, zina, otoriteye itaat, diurustluk ve yalancilik, Tanri’nin
dogasi ve aciklamasi). Buna ragmen, Yaratilis boliminden Esinleme bdlUmine
kadar, yazarlarin inanilmaz bir uyum icerisinde bu konulara isaret ettiklerini
gormekteyiz.

Bolumlere ayrilmis olmasina ragmen, Kutsal Kitap gelismeyen, tek olan bir hikayeyi
sunmaktadir: Tanri’'nin, insanlari kurtaris. Norman Geider ve William Nix bu
hikayeyi su sozleriyle ifade etmislerdir: “Yaratilistaki ‘Kaybedilen Cennet’,
Esinleme de ‘Kazanilan Cennet’ olmustur. Ayni sekilde, Y aratilis'ta kapanmis olan
hayat agacina agilan kapi, Esinleme’de sonsuza kadar agilmaktadir.” (Geisler/Nix,
GIB’86, 28) Birlestirici bag ise ortadadir, ginahtan ve yargidan kurtulup, tam bir
degism gegirip; tek, merhametli ve kutsal olan Tanri'nin huzurunda ebedi bir
coskuyla yeni bir hayata baslamak.

En sonuncu ve en onemli olan 6zellik ise; Kutsal Kitap'ta bahs gecen bireyler
arasinda, basindan sonuna kadar isaret edilen ve ana karakter olarak, tek bir varligin
“Isa Mesih araciligiyla bilinen, gergek ve diri Tanri” olmasidir. Eski Antlasma'yi
disinin bir kere: Yasa, Isa icin “temeli” olusturur; tarihsel kitaplar, Isa icin olan
“hazirligi” gosterir; siirsel calismalar, ¢cabalarin ve Umitlerin Isaigin oldugunu anlatir
ve peygamberlikler, Isaicin olan “beklentiyi” gosterir. Yeni Antlasmd daise: “1l1k dort
bdlimde, Isa' nin tarihsel manifestosu kaydedilmistir, Elcilerin Idleri, Isa inancinin
yayilmasini nakleder, Mektuplar, Isanin tefsrini yapmaktadir ve Esinleme
b6lUiminde her seyin Isa’da tamamlanmasini bulmaktayiz.” (Geider/Nix, GIB’ 86, 29)
En basindan en sonuna kadar Kutsal Kitap Isa merkezlidir.



Bunlarin sonucu olarak, her ne kadar Kutsal Kitap bircok yazar tarafindan kaleme
alinmis olan bircok kitabi icerse de, devamliligi sayesinde bizlere aslinda tek bir kitap
sunmaktadir. F. F. Bruce' un belirttigi gibi: “Vicudun herhangi bir uzvunu en dogru sekilde
tasvir edebilmeniz icgin, tim bedenden referandar vermeniz gerekmektedir; ayni sekilde
Kutsal Kitap'tan herhangi bir bolumin uygun bir sekilde agiklanmas igin, tim Kutsa
Kitap'tan referanslar vermek gerekmektedir.” (Bruce, BP, 89) Kutsal Kitap olarak
adlandirdigimiz kitaplar toplulugunun icindeki her kitap, adinda tek bir kitabin bolumleri
gibidir. Bruce su sizleriyle bu konuda son noktayi koymaktadir:

Ik baktiginizda Kutsal Kitap, ¢ogunlukla Yahudi olan bir ¢ok edebi eserin bir derlemes
olarak gozikmektedir. Eger Kutsal Kitap'in cesitli kismlarinin yazildigi ortamlari mercek
dtina dirsak, bazi kitaplar arasinda neredeyse 1400 yila yakin boduklar oldugunu buluruz.
Yazarlar, batida Italya dan, doguda Mezopotamya, hatta blylk bir olasilikla Iran'a kadar
degisik yorelerde bu kitabi kaleme amidardir. Yazarlarin kendileri bile cok farkli tipte
insanlardi; onlari ayiran faktorler, sadece degisik caglarda ya da binlerce kilometre ayri
noktalarda olmalari degil, ayni zamanda hayatin degisik yollarindan gelmeleriydi. Bizlere
kendileri hakkinda bilgi birakmayan yazarlari saymazsak, aralarinda krallarin, askerlerin, sigir
cobanlarinin, balikcilarin, yasa yapicilarinin, devlet adamlarinin, saray adamlarinin, din
gorevlilerinin, peygamberlerin, cadir ima eden hahamlarin ve lbrani olmayan hekimlerin
mevcut oldugunu gormekteyiz. Yazilarin kendis bile gesitli edebi Udldplar icermektedir.
Incilsel peygamberliklere ve apokaliptik yazilara ek olarak, tarihsel yazim, hukuk (sivil,
kriminal, ahlé&i, dinsdl, sihhi), dini sir, lirik siir, didaktik inceleme, mesel, kinaye, biyografi,
kisisel yazisma, kisisdl hatiralar ve glinltikleri sayabiliriz.

Bitin bunlari g6z dniine adigimiz zaman, Kutsal Kitap'i sadece bir antoloji olarak
gbremeyiz; her bir parcasini birbirine baglayan bir birlik mevcuttur. Antolgjiler, antolgjistler
tarafindan bir araya getirilirler, ancak hicbir antolgjist Kutsal Kitap'i bir araya getirmemistir .
(Bruce, BP, 89)

Kutsal Kitap'in icindeki kitaplar ile Bati klasiklerinin derlendigi Bati Dunyasinin
Blyuk Kitaplari adli calismayi karsilastirin. Blyuk Kitaplar; 100 yazarin yaklasik yirmi bes
adirlik bir periyot icindeki 450'den fazla calismalari arasindaki segmelerden olusmaktadir.
Buradaki bazi isimlere bakarsak; Homer, Effatun, Aristo, Plotinus, Augustinus, Aquinas,
Dante, Hobbes, Spinoza, Calvin, Rousseau, Shakspeare, Hume, Kant, Darvin, Tolstoy,
Whitehead ve Joyce'u goririz. Bu sahidarin heps geleneksel Bati ideolojisinin bir parcalari
olsalar bile, hemen hemen her konuda inanilmaz farkli gorusler sergilemektedirler. Bakis
acilarinda benzerlikler yakaadiginiz durumlarda bile, bircok celiski ve uyusmazlik iceren
durumlar ve perspektifler icermektedirler. Adinda, ¢ogu kez elestiri yapmayi bir tarafa
birakmislar ve kendilerinden Oncekiler tarafindan sunulan temel fikirleri clritmeye
calismidardir.

Bir gun, Bati Dinyasinin Blyuk Kitaplari’'nin bir temsilcisi, bu kitap serisinin
pazarlama agina yeni satici Uyeleri bulabilme niyetiyle evime geldi. Bu seriyi tanitici
grafikler gosterip, esmle ve benimle bu konu hakkinda bes dakika kadar konustu.
Arkasindan, bir buguk saat boyunca, bu kisiyle tim zamanlarin en yce kitabi olan Kutsal
Kitap hakkinda konustuk.

Bu temsilciye; Blyik Kitaplar serisinden, hayatin ayni yollarindan gegmis, ayni
jenerasyondan, ayni yerden, ayni zamandan, ayni ruh halinden, ayni kitadan, ayni dilden ve
ayni tartismaya acik bir konuyu islemis olan, sadece on adet yazar segmes konusunda
meydan okudum. Arkasindan kendisine su soruyu sordum: “Bu yazarlar birbirleriyle hemfikir
miydiler?’

Bir an durakladi ve cevap verdi: “Hayir.”

“O zaman bana sundugun sey nedir?’ diyerek haykirdim.



Hic vakit kaybetmeden cevabini verdi, “Birbirikim.”

Iki glin sonra hayatini 1sa'ya adadi.

Y ukarida gosterilen Kutsal Kitap’in essizlikleri, anun bir esin Grind oldugunu ispat
etmemektedir. Ancak, devamliligi bazinda aun essiz vasfini ciddi bir sekilde gbz 6ntinde
bulunduran ve gercegi arayan kisilere meydan okuyan bir yapis vardir. Blyik Kitaplar
temsilcisi bu adimi atti ve bu stireg sonunda Kutsal Kitap’in Kurtaricisini kesfetti.

2A. BASIM MIKTARINDA ESSIZDIR

Birkag yliz bin kopya satis yaparak, bestseller listesine giren kitaplari duymak olagan dis bir
olay degildir. Daha ender olarak karsilastigimiz olay ise, bir milyon kopyadan fazla satis
yapmis olan kitaplardir. Asl sasirtici olanlar ise, satis rakamlarinda on milyona ulasmis
olanlardir. Kutsal Kitap'in satis rakamlarinin milyarlari gegmis olmas ise, insanin beynini
durduran bir olaydir. Evet, dogru okudunuz, milyarlar! Tarih boyunca, tamami oldugu kadar,
icindeki bolumlerin de en fazla ¢ogaltildigi kitap, Kutsal Kitap olmustur. Bazi kisiler, satisa
sunulduklari ay ya da yilda daha fazla satis yapmis olan kitaplari gostererek, bu konu
hakkinda tartisma agmaya calismaktadir. Ancak toplam baski adedi konusunda, Kutsal
Kitap'in karsisinda, hicbir kitap varlik gosterememektedir.

United Bible Society ismli dernegin, 1998 Kutsal Kitap Dagitim Rapor’una gore,
sadece Uye organizasyonlar 20.1 milyon Incil ve 20.8 milyon Kutsa Kitap dagitimi
gerceklestirmiglerdir. Kutsal Kitap'in bazi bolimlerinin (6r: Kutsal Kitap’'in igindeki
kitaplardan herhangi birisinin tamami) ve bazi parcalardan secmekrinin de (belirli konularda
kisa aktarimlar) basilim rakamlarini bu hesaba kattigimiz zaman, Kutsa Kitap'in ve
parcalarinin kopyalari icin etkileyici dagitim rakami, 1998 senes igin 585 milyonu
gecmektedir ve bu rakamlar sadece United Bible Society’ nin dagitimini Ustlendigi Kutsal
Kitaplari kapsamaktadir!

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; 1998 senesinde Kutsal Kitap'in yada Incil’in
bir kopyasina sahip olan kisileri yan yana dizersek ve her hirisine beser saniye araiklarla bir
Incil dagitirsak, United Bible Society isimli dernegin sadece bir senede tamamladigi bu
islemin 92 sene siirecegini goririz.

The Cambridge History of the Bible' da ifade edildigi gibi, “Bu istikrarli tirgj rakamina
ulasmanin ne demek oldugunu hichir kitap bilememistir.” (Greendade, CHB, 479)

“Bu, Kutsal Kitap'in, Tanri'nin S6zii oldugunu ispatlamaz.” diyen elestirmen
soyledigi sdzde hakli olabilir. Ancak bu rakamlar, Kutsal Kitap’'in essiz oldugunu
gostermektedir.

Kutsal | Eskiyada| Kutsal Y eni Par calardan Y eni
Kitap Yeni Kitap’'tan |Okuyucular | Secmeler | Okuyucular
Antlasma | Kisimlar Icin Icin
Kitaplar Secmeler
Afrika 2436.187| 541915 1.325.206] 1.494.911] 4.024.764 350.092

Amerika 9.869.916| 12.743.263| 7.074.311| 6.277.936| 315.468.625| 25.120.757

Asya 6.213.113| 5.368.429| 9.007.281| 8.262.462| 151.042.342| 9.765.191
Pasifik

Avrupa 2.232.299( 1.463.020| 1.973.054 495.301| 2.197.975 275.358
Ortadogu

TOPLAM | 20.751.515| 20.116.627| 19.379.852| 16.530.610] 472.733.706| 35.511.398
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3A. TERCUMESINDE ESSIZDIR

Kutsal Kitap'in tercime edildigi dil sayis da, basim rakamlarini aratmayacak kadar
etkileyicidir. Birgok kitap diger lisanlara tercime edilme sansini yakalayamaz. Terciime
bazi kitaplarin terclime edildigi lisan sayisinin onlara yaklastigini gbrmekteyiz. United Bible
Society’ nin verdigi rakamlara gore, Kutsal Kitap'in veyaicgindeki Kitaplarin, terciime edildigi
lisan sayisi 2.200' den fazladir! Bu rakam, diinyada varlik gosteren 6,500 lisanin sadece Ugte
birini teskil etmesine ragmen, tercimes yapilmis olan bu lisanlar, diinya nifusunun yizde
90’indan fazlasina ulasan ana iletism araglaridir (www.biblesociety.org). Tarih sahnesinde
yer amis hicbir kitap, dinya c¢apinda Kutsal Kitap kadar tercime edilmemis, ayni lisanda
tekrar tekrar cevirisi yapilmamis ve tefsir edilmemistir. )

Ayni zamanda Kutsal Kitap, ilk terciime edilmis buyUk kitaplar arasindadir. M.O. 250
yillari civarinda Ibranice Eski Antlasma, Yunancaya terciime edilmis ve Septuagint ismi ile
adlandirilmistir. (Unger, UBD, 1147) Bu ¢alisma, aslinda Iskenderiye de yasayan, ancak artik
[ branice okuyamayan, Y unanca lisanini kullanan Y ahudiler icin yapilmistir.

O tarihten itibaren tercimanlar, hararetli bir sekilde hem Eski Antlasma’yi, hem de
Yeni Antlasma’yi, alfabesi olsun olmasin, birgok lisana ¢evirmeye badamidardir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Wyciffe Kutsal Kitap Tercimanlari Kurulusu icin, eli degisik Ulkede
Kutsal Kitap'in yeni ya da tekrar 850 farkli lisana tercimes Uzerinde calismakta olan alti
binden fazla insan mevcuttur (Barnes, OCB, 823). Kutsal Kitap, bunlarin igerisindeki 468
lisana ilk defa terciime edilmektedir. Kutsal Kitap'in tercime edilme rakamlarinin hizina
bakarak, Summer Institute of Linguistics den Ted Bergman, 2007 ile 2022 yillari arasinda
Kutsal Kitap’in her lisan gurubu igin elde edilebilinir olacagini sdylemistir.

Bunu kisaca Ozetlersek, dinyada ilk defa bir kitabin, tim lisanlarda mevcut olmasina
sahit olmamiza, sadece bir jenerasyondan daha az bir sire kalmis bulunmaktadir!

Tarih boyunca higbir kitabin, terciime edilme tecriibesi bakimindan Kutsal Kitap'a
yaklasmasi miumkuin bile degildir.

1778 yilinda vefat eden, meshur Fransiz Tanri tanimaz Voltaire, kendi zamanindan
bir asir sonra Hristyanligin diinya Gizerinden kalkacagini ve tarihe karisacagini iddia
etmistir. Olimiinden sadece elli sene sonra Voltaire’'nin evi ve baski makineleri,
Cenova Kutsal Kitap Dernegi tarafindan, sayisiz Kutsal Kitap’in basimi icin
kullanilmistir.

GEISLER VE NIX

4A. HAYATTA KALMASI BAKIMINDAN ESSIZDIR

1B. ZamanaKars

Her ne kadar ilk badarda dayaniksz malzemelere yazilmak zorunda kalinip, baski
tekniklerinin gelismesine kadar yuzyillar boyunca kopyalanip durulduysa da, Kutsal Kitap ne
Uslubundan ve dogrulugundan herhangi bir sey kaybetmis, ne de tikenme ile kars karsiya



kalmistir. Diger eski yazilarla kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap'i destekleyen e yazmasi
kanitlarinin toplami, herhangi on edebi klasigi destekleyenlerin toplamindan ¢ok daha
fazladir (kekiniz 3. B6lim).

John Warwick Montgomery arastirmalari sonucu su sozleri ifade etmistir: “Bir araya
getirilerek, Yeni Antlasmayi olusturan kitaplar konusunda siphe duymak demek; bitin
klasik antik kitaplarin gecerliliginin bir karmasa igerisine girmesi demektir, ¢lnkii gegms
zaman yazilarindan Yeni Antlasma kadar birgok kaynakca ile kanitlanabilinen baska hicbir
kitap mevcut degildir.” (Montgomery, HC' 71, 29) Ayni sekilde Princeton’da profesorlik
yapan ve dinyanin en 6nde gelen Kutsal Kitap uzmanlarindan biri olan Bruce Metzger, diger
eski yazilarla tezat olarak, “Yeni Antlasmayi metine bagli olarak elestirmeye kalkan birisi,
onun kaynaklarinin zenginligi karsisinda mahcup duruma diser”, ifadesinde bulunmustur.
(Metzger, TNT, 34)

Bernard Ramm, Kutsal Kitap'in € yazmaarinin sayisi ve dogrulugu hakkinda sunu
belirtmistir: “Yahudiler, onu hicbir e yazmasini korumadiklari bir sekilde korumuslardir.
Massora’lari ile fparva, magnave finalis) her harf, her hece, her kelime ve her paragrafin
hesabini tutmudlardir. KdaltUrleri icerisinde tek gorevleri, bu yazilari tam anlamiyla
mikemmel bir sekilde korumak ve aslina uygun bir sekilde cogaltmak olan yazicilar,
avukatlar ve masoretler (lbranice tercimanlara ve cogdlticilara verilen isim) mevcuttu.
Eflatun ya da Aristo’ nun, Cicero ya da Seneca nin harflerini, hecelerini ve kelimelerini sayan
olmus mudur?’ (Ramm, PCE’ 53, 230-231).

John Lea, Greatest Book in the World (Dunyadaki En Yice Kitap) adli eserinde,
Kutsal Kitap ile Shakespear’in yazilarini karsilastirmaktadir:

North American Review isimli dergideki bir yazar, Kutsal Kitap ile Shakespear'in yazilari
arasinda ilgi ¢ekici karsilastirmalar yaptigi bir yazisinda; bitln kopyaarin ele yapilmasina
mecbur kalinilmas ile matbaa basiminin orijinal metne bagliligi korumak icin daha cok
yontemler barindirmasi durumuna ragmen, diger yazilara oranla, Kutsal Kitap'in €
yazmalarina ¢ok daha bilytk bir 6zen gosterilmis olmasi gerektigini gostermistir. Su sozlerle
iddiasini dile getirmektedir: “Iki ylz sekiz seneden dahaaz bir siiredir var olan Shakespear’in
yazilarinin; on bes ylzyil boyunca € yazmalari ile var olmus, on sekiz yuzyildan daha fazla
mazis olan Yeni Antlasma ile kiyadandigi zaman, kesinliginin olmamasi ve bozulmus
gbzikmes bana ¢ok garip gelmektedir. Bir dizine ya da yirmi kadar ayet hari¢, Yeni
Antlasma’ nin diger ayetlerinin hepsinin, yazilarda anlatilanlarin dogruluguna karsi stipheci
bir yaklasmla degil, yazilarin tarihsel gegerliligini ve tercimelerinin aslina uygunlugunu
kriter alan uzmanlar tarafindan su ana kadar onaylandigini soyleyebiliriz. Ancak,
Shakespear’'in otuz yedi yazisindan her birinde, blyik cogunlugunun icinde yer adiklari
bolimin anlamini etkileyecek kadar onemli oldugu, yiz adet kadar tartismali bdlum
mevcuttur.” (Lea, GBW, 15)

2B. BaskiyaKars
Kutsal Kitap, dismanlari tarafindan ugradigi tim gaddar saldirilara dayanmistir. Bircok Kisi
tarafindan yakilmaya, yasaklanmaya ve “Roma imparatorlugu tarihinden, giniUmuzdeki
Kominist iktidara sahip olan Ulkelere kadar, yasal yollarla ortadan kaldirilmaya calisiimidir.”
(Ramm, PCE’53, 232)

M.S. 303 yilinda, Roma Imparatoru Diocletian, Hristiyanlarin ibadetini yasaklayan ve
Kutsal Kitap'in yok edilmesini emreden bir ferman yayinlamistir: “Imparatorlugun
beyanatini anlatan mektup, her tarafta teshir ediliyor; bitin kliselerin yerle bir edilmes ve
Kutsal Kitap'in kopyalarinin yakilarak yok edilmes emrediliyor; Hristiyanliga olan
bagliliklarinda israr eden kisilerden, yiksek mevkilerde olanlarin  sivil haklarini
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kaybedeceklerini ve ev hakinin 06zglrlUklerinden dogan sosyal haklarindan mahrum
edilecekleri bildiriliyordu.” (Greenslade, CHB, 476)

Diocletian’in fermanindan yirmi bes sene sonra, Roma Imparatoru Konstantin, bedeli
hukumet giderlerinden karsilanmak Uzere, elli adet Kutsal Kitap'in hazirlanmasini emreden
bir ferman yayinlamistir. Bu ironik tarihi olay, dordinct yuzyil kilise tarihgis Eusebiyus
tarafindan kaydedilmistir. (Eusebiyus, EH, VI, 2, 259)

Y Uzyillar sonra, 1778 vyilinda vefat eden meshur Fransiz Tanri tanimaz Voltaire,
kendi zamanindan bir asir sonraHristiyanligin diinya Gizerinden kalkacagi ve tarihe karisacagi
kehanetinde bulunmustur. Peki ne olmustur? Voltaire tarihe karismistir, ancak bu arada gittigi
her yere bereketini de gotiren Kutsal Kitap’in tim dinya ¢agindaki sirkilasyonu artan bir
sekilde cogalmistir. Ornegin, Zanzibar' daki Ingiliz katedrali, eski kole pazarinin kalintilari
Uzerine kurulmustur ve komiinyon masasi eskiden kirbaglama kaziginin oldugu nokta Uizerine
yerlestirilmistir! Dinya etrafinda bunun gibi birgok 6rnek mevcuttur. Birisinin dogru bir
sekilde ifade ettigi gibi, “Kutsal Kitap'in sirkilasyonunu durdurmaya calismak; alev alev
yanmakta olan glnes, kizgin yoéringesinden omzumuzu dayayarak cikartmaya calismaya
benzer.” (Collett, AAB, 63)

Voltaire'in, kendi zamanindan bir asir sora Hristiyanligin dinya tzerinden kalkacagi
ve tarihe karisacagi kehaneti hakkinda, Geider ve Nix: “Olimiinden sadece eli sene sonra,
Voltaire' nin evi ve baski makineleri, Cenova Kutsal Kitap Dernegi tarafindan, sayisiz Kutsal
Kitap'in dretimi icin kullanilmistir.” Son durumu bizlere bildirmektedirler. (Geisler/Nix,
GIB’68, 123, 124)

Kutsal Kitap'in dismanlari gelip gegmekte, ancak Kutsal Kitap yerinde durmaktadir.
Isa su sozleri sdylerken ¢ok hakliydi: “Gok ve yer ortadan kalkacak, ama benim sozlerim ash
ortadan kalkmayacaktir..” (Markos 13:31)

3B. TenkitlereKars
H.L. Hastings, kéfirlerin ve siphecilerin tim saldirilarina ragmen Kutsal Kitap'in essiz
dayanma seklini gucll bir sekilde gézler 6nline sermistir:

Ké&firler, on sekiz ylzyildan beri bu kitabi clritmek ve yikmak icin ellerinden geleni
yapmaktadirlar ve o bugiin hdla kaya gibi saglam durmaktadir. Sirkilasyonu cogalmakta ve
bugtin gecmiste hi¢ olmadigi kadar sevilmekte, yasatilmakta ve okunmaktadir. Kafirler tim
hiicumlarina ragmen, bir raptiye gkici ile Misir Piramitlerine saldiran bir kisinin yarattigi
etkiden daha fazlasini  yaratamamaktadirlar. Egemenligi  atindaki  Hristiyanlarin
katledilmesini teklif eden Fransiz hilkkiimdaring eski bir savasgi olan yadli devlet adami sdyle
konusmustur: “Efendim, Tanri’nin Kilisesi, bir cok c¢ekici yipratmis olan bir orstir.”
Ké&firlerin gekicleri asirlardir bu kitabi gagalamaktadir, bu cekicler yipranmis ama 6rs héla
dayanmaktadir. Eger bu kitap, Tanri'nin Kitabi olmasaydi, cok uzun zaman énce insan irki bu
kitebi yok ederdi. Imparatorlar ve papaar, kralar ve rahipler, prender ve hikimdarlar heps
kendi sandarini denemiderdir; onlar Sraarini savmidar, ancak Kutsd Kitap hala
yasamaktadir. (Lea, GBW, 17-18)

Bernard Ramm bu konuya sdyle katkida bulunmaktadir:

Binlerce kez, Kutsal Kitap'in 6lUm ¢ani ¢calinmis, cenaze merasimi hazirlanmis, mezar tasina
ismi kazimis ve defin edilmigtir, ancak hir sekilde 6lU beden ada vyatirildigi yerde
kal mamistir.

Baska hichir kitap bu kadar ¢ok baltalanmamis, bicaklanmamis, ince eenip sk
dokunmamis, gozden gecirilmemis ve kotilenmemigtir. Felsefe, psikoloji ya da din
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kitaplarindan veya modern ya da klésik zamanlarin belles lettres lerinden (glizel eserlerden)
hangi kitap, her bolimine, her satirina ve her inancina kadar; Kutsal Kitap'in maruz kaldigi
bu nefret ve siphecilikle dolu tam bir titizlikle irdelenmis, en bilge kisiler tarafindan
hazirlanmis bir toplu saldirinin hedefi olmustur?

Kutsal Kitap hé8a milyonlarca kis tarafindan sevilmekte, okunmakta ve
calisiilmaktadir. (Ramm’' 53, 232-233)

Kutsal Kitap alimleri, bir zamanlar “ileri tenkitciligin emin sonuclarini” kabul
ediyorlardi. Ancak, ileri tenkitciligin sonuglari, artik eskiden inandigimiz kadar emin
degillerdir. Ornegin, “metinlere dayali hipotezi” gozden gecirdlim: Yaratilis'ta, Tanri igin
degisk ismlerin kullanilmis olmasi harig, bu hipotezin gelismesinin sebeplerinden bir tanesi
de, Pentateuch'un (Kutsal Kitap'in ilk bes kitabi) Musa tarafindan yazilamayacagi inanciydi.
“lleri tenkitciligin emin sonuglarinin® kendi icinde ispat ettigi gibi, Musa zamaninda yazi
yazma daha kesfedilmemisti, eger kesfedildiyse bile ok ender olarak kullaniliyordu. Bundan
dolayi da, yazarinin daha ileri bir tarihe ait oldugu kararina varildi. Bu tenkitciler bu konuda
uzun sure kafa patlattiktan sonra; J, E, P ve D isimlerini verdikleri dort yazarin Pentateuch’u
bir araya getirdigine dair bir teori Urettiler. Bu tenkitciler, tenkitciligin buyik yapitlarini agik
ve kesin bir sekilde ortaya koymudlar; bir ayetin icerigini, Uc farkli yazara atfetmeye kadar
ileri gitmidleridir! (Metinlere dayali hipotez konusunun derin bir analizi icin bu kitabin 2.
bl imine bakiniz.)

Bir slre sonra, bazi arkeologlar “kara yazitlari” kesfetmidlerdir. (Unger, UBD, 444)
Bu yazitlarin Uzerine, Hammurabi’ nin kanunlarinin detayli agiklamalari ve bazi karakterler
kazinmisti. Peki, bu yazitlar Musadan sonra mi yapilmisti? Hayir! Musadan onceki
caglardan kalmaktaydi. Bu kadar da degil; bu yazitlarin yazilim tarihi, Musa nin zamanindan
tam Uc yUz yil 6ncesine dayarmaktaydi. (Unger, UBD, 444) Sasirtici olan sey; tenkitcilerin,
Musa zamaninda alfabenin kesfedilmedigine dair iddiaarina ragmen, Hammurabi
Kanunlarinin, Musa dan en az ¢ ylz yil 6nce yazilmis olmasidir.

Ne kadar tarihsel bir ironi! Metinlere dayali hipotez, bugin haa ogretilmektedir,
ancak orijinal temelinin (“ileri tenkitciligin emin sonuglari”nin) yanlisligi ortaya gikarilmistir.

“Ileri tenkitciligin emin sonuglari”; Eski Antlasma disinda, Hititlerin varliklarina dair
bir kayit mevcut olmadigi icin, lbrahim zamaninda onlarin var olmadiklari konusunda da bir
karara varmistir. Hititliler bir efsane olmaliydilar, ancak gene yanildilar. Ginimizde,
arkeolojik arastirmalar sonucunda ortaya cikan deliller, Hitit tarihinin 1200 senesini gbzler
Oniine sermektedir.

Western Conservative Baptist Seminary’ nin eski baskani Earl Radmacher, Sinsinati-
Hebrew Union College'in bir dnceki Jewish Theologica Seminary'nin (Yahudi [&hiyat
Semineri) eski baskani ve dinyanin en bilylk Uc¢ arkeologundan biris olan Nelson
Glueck’den yaptigi bir alintida sunu anlatmaktadir: “Dallas'ta, Tempel Emmanuel’ de iken
Glueck’i dinledim, surati kipkirmizi olmus bir sekilde: ‘Insanlar, beni, Kutsal Kitap'in esinini
aynen, kelimes kelimesine dgretmekle sucladilar. Sunun anlasilmasini istiyorum, ben asa
boyle bir sey Ggretmedim. Benim soyledigim tek sey, bitun arkeolojik arastirmalarim
boyunca, buldugum eski caglardan kalma hichbir obje, Tanri’nin Soz{’ ndeki herhangi bir
ifade ile hicbir celiski yaratmamaktadir.”” diye konusmustur. (Radmacher, PC, 50)

Tam kirk bes lisan ve lehgcede akici bir konusmaya sahip olan Robert Dick Wilson,
hayati boyunca Eski Antlasma Uzerine yaptigi ¢alisma sonucunda su noktaya gelmistir:
“Kutsal Kitap Gzerindeki kirk bes yillik ¢alisma hayatim boyunca, Eski Antlasma nin Israil
halki tarihinin, dogru bir tarihi anlatimi oldugu konusunda saglam bir inanca sahip
olmusumdur.” (Wilson, WB, 42)

Kutsal Kitap, bitin elestirilere karsi ayakta kalabilme konusunda essizdir. Bittin
edebiyat eserlerini gbz 6nlne dirsak, bu 6zelligi konusunda benzeri olmadigini goririz.
Gergegi arayan bir insan, kesinlikle bu vasiflara sahip bir kitabi gbz 6niine alacaktir.



5A. OGRETISLERINDE ESSIZDIR

1B. Peygamberlik
Yirmi bes bin kitaplik, kisisel ve miitevazi bir kitlphanenin sahibi olan Wilbur Smith, sdyle
bir sonuca varmistir:

Bir kisi, Kutsa Kitap diye adlandirdigimiz bu kitapta sunulmakta olan mesgjin otoritesinin ne
oldugu hakkinda ne dustintrse dustinstin; bu kitabin, birden fazla yonuyle, yazi hayatinin son
bes bin yilinda insanlik irki i¢in Uretilmis en can aici eseri oldugu diinya c¢apinda kabul
edilmis bir gergektir.

Bir kis ya da bir grup insan tarafindan yazilmis olan bu kitaplar; igerisinde yabanci
uludlar, Israil ulusu, tim dinya haklari ve bazi sehirler ile ilgili bilgileri ve de Mesih diye
adlandirilan, gelecek kisi ile ilgili olarak en blylk miktarda peygamberlikleri barindiran
kitaptir. Eski diinyada gelecegi belirlemek icin kullanilan ve kutsal olarak kabul edilen birgok
ara; ve gereg vardi. Ancak her ne kadar peygamber ve peygamberlik kelimelerini kullansalar
da, biitiin Yunan ve Latin Edebiyati’ nda, ne gelecekte gergeklesecegi kehanetinde bulunulmus
olan bilytk bir tarihsel olay, ne de insan irki igerisinden yukselecek bir Kurtarici ile ilgili bir
peygamberlik mevcuttur. (Smith, 1B, 9-10)

Geider ve Nix bu konuda hemfikirdirler. A General Introduction to Bible (Kutsal
Kitap'a Gend Bir Giris) adli -kendi alaninda hakkedilmis bir otorite kabul edilen
kitaplarinda sdyle yazmidardir:

Yasa Kitabi 18 e gore; hicbir zaman gergeklesmeyen kehanetlerde bulunan bir peygamber,
sahte bir peygamberdir. Istisnasiz olarak, Kutsal Kitap'in bugiine kadar bahsedilen ve
gerceklesmeyen hicbir kehaneti mevcut degildir. Bazilari, ylzyillar éncesinden verilmis,
yuzlerce kehanetin heps kelimes kelimesine yerini bulmustur. Isa Mesih'in dogumunun
tarihi (Dan. 9), sehri (Mik. 5:2) ve dogas (Yesaya 7:14) Eski Antlasma da verilmis; ayni
sekilde hayatiyla, 6limiyle ve tekrar dirilmesiyle ilgili olarak dizinelerce peygamberlikte
bulunulmustur. Edom’un yok edilmesi (Ovad. 1), Babil'in lanetlenmesi (Yesaya 13), Sur
kentinin (Hez. 26) ve Ninova nin (Nah. 13) yok edilmesi, Israil’in vatanina geri donmesi
(Yesaya 11:11), gibi sayisiz peygamberlik yerine gelmistir. Mormonlarin kitabi ve Vedanin
(Hindu) bazi bdlumlerinde oldugu gibi, baska kitaplar da ilahi bir esinlemenin eseri
olduklarini iddia etmideridir. Ancak, bu kitaplarin hicbirinde gerceklesmis bir kehanet iceren
peygamberlik mevcut degildir. Sonug olarak, Kutsal Kitap'in essiz ve ilahi otoritesinin giclu
bir gosterges de, yerine gelmis olan bu peygamberliklerdir. (Geidler/Nix, GIB’ 86, 196)

Mormonlarin kitabi ve Veda'nin (Hindu) bazi bolumlerinde oldugu gibi, baska
kitaplar da ilahi bir esinlemenin eseri olduklarini iddia etmidleridir. Ancak, bu
kitaplarin hicbirinde gerceklesmis bir kehanet igeren peygamberlik mevcut
degildir.

NORMAN GEISLER VE WILLIAMNIX

2B. Tarih
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1. Samuel’den, 2. Tarihlere kadar, Israil halkinin yaklasik bes yuz yillik tarihini gormekteyiz.
The Cambridge Ancient History (1. cilt, sayfa 222) adli kitapta su ifade ile karsilasmaktayiz:
“lsrailliler, tarihlerini yazi atina almakta zman olduklarini kesinlikle ortaya koymaktadirlar;
Eski Antlasmaise, mevcut en eski tarih anlatimini gozlerimizin 6niinde somutlastirmaktadir.”

Taninmis Arkeolog Profesor Albright, klasiklesmis deneme yazisi olan “The Biblical
Period” (Kutsal Kitap Donem)’a su goruderini ifade ederek baslamistir:

Boy ve ale koklerini kesin bir sekilde ortaya koyma konusunda; Ibrani ulusal soy agaci
uygulamasi, kendi cagdadarininkinden ¢ok daha gelismistir. Misir ve Babil’de, Asur ve
Fenike' de, Yunan ve Roma da kiyaslanabilecek herhangi bir benzerini, caresizlik igerisinde
arariz. Germen halkinin geleneklerinde de bu uygulamaya benzer bir uygulama mevcut
degildir. I1ahi yaratiklar ve kralar disinda, hichir coban ya da hizmetké&rdan bahsetmeyen en
eski tarih bilgileri, tamamen carpik hanedanlik hatiralarindan olusan Cin ve Hindistan, bu soy
agacinin benzerini ortaya koyamamaktadir. Hem Indo-Aryanlarin (Hint-Avrupa) hem de
Helenlerin, yeni ikametgahlarina kuzeyden gelmeden oOnce, gocebe hayati yasayan halklar
oldugu hakkinda bir bilgi; ne eski Hint tarihini anlatan (Puranas) yazilarda, ne de Antik
Y unan tarihcilerinin metinlerinde mevcuttur. Asurlular ise en eski hilkimdarlarini belirsiz bir
sekilde de olsa kesinlikle hatirlamaktadirlar; ismlerini hatirladiklari, ancak yagiklari
hakkinda detay veremedikleri ve cadirlarda yasamis olan bu hikimdarlarin nereden
geldikleri cok dnceleri unutulmustur. (Finkelstein, JTHCR, 3)

Y aratilis 10’ da sunulmus olan “Uluslar Cetvelinin" guvenilirligi hakkinda Albright su
yorumunu dile getirmistir: “ “Uluslar Cetveli”; Yunanlilarin eserleri de dahil olmak Uzere,
eski edebiyat eserlerinin hepsinden daha etkileyici bir dogrulugu igerip, 6ne cikmaktadir.
(Albright, RDBL, 70-72)

3B. Karakter
Dallas Theological Seminary'nin (Dallas Ilahiyat Semineri) kurucusu ve eski baskani Lewis
S. Chafer sdyle sdylemistir: “Kutsal Kitap, bir insanin eger yazabilseydi yazacagi ya da
isteseydi yazardi turinden bir kitap degildir.”

Kutsal Kitap; Tanri'nin secilmis halkini, liderleri ve Kutsa Kitap'i kaleme alanlarin
kendilerini koéth bir sekilde yansittiginda bile, icinde barindirdigi karakterlerin ginahlarina
cok diriist bir sekilde yaklasmaktadir. Ornegin:

Ataarin gunahlarindan bahsedilmistir (Y aratilis 12:11-13; 49:5-7).

Insanlarin gunahlari agikga kinanmistir (Y asa Kitabi 9:24).

Kral Davut'un, Bat-Seva ile zinas ve arkasindan bu zinayi Ortbas etme ¢abas agiga
vurulmustur (2. Samuel 11-12).

Incil’in yazarlari, hem kendilerinin hem de havarilerin hatalarini gbézler 6nine
sermiderdir (Matta 8:10-26; 26:31-56; Markos 6:52; 8:18; Luka. 8:24, 25; 9:40-45;
Y uhanna 10:6; 16:32).

Kilise igerisindeki diizensizlik teshir edilmistir (1. Kor. 1:11; 15:12; 2. Kor. 2:4).

Kutsal Kitap, fantezi dinyasina degil, gerceklere odaklanmis bir kitaptir. lyiyi ve
kotlyu, dogruyu ve yanlisi, en iyisini ve en kotusini, umudu ve hayal kirikligini, hayatin
nesesini ve acisini sunmaktadir. Tabii ki, onun mikemme yazari Tanri oldugu icin, bdyle
olmasi gerekmektedir, ¢clnki: “Tanri'nin gormedigi hicbir yaratik yoktur. Kendisine hesap
verecegimiz Tanri'nin gdzleri dniinde her seyciplak ve agiktir” (lbr. 4:13).
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6A. EDEBIYAT UZERINEOLANETKISI BAKIMINDAN ESSIZDIR

Cleland B. McAfee, The Greatest English Classic (En Blyuk Ingiliz Klasigi) adli eserinde
soyle yazmidtir: “Akliniza gelen her sehirdeki Kutsal Kitap yok edilseydi bile; halk
kituphanelerindeki kitaplarin icerisinde bulacaginiz alintilarin bir araya getirilmesiyle bu
Kitap, tim gerekli parcalarina sahip bir sekilde yeniden olusturulurdu. Hemen hemen biitiin
onemli edebiyat yazarlarinin, Ozellikle Kutsal Kitap’'tan nasil etkilendiklerini gostermek
amaciyla hazirlanmis olan bircok ¢alisma mevcuttur.” (McAfee, GEC, 134)

Esinlenerek yazilmis olan Kutsal Kitap'in kendisi de, aslinda bir ilham kaynagidir.
Onun sosyal alanda, etik anlayista ya da edebi yaraticilikta yarattigi etkinin bir esi
daha mevcut degildir... Karakterleri heyecanlandirici, hikdyeleri sonsuza kadar
gecerli, zaferleri ve vyenilgileri ezici bir etkiye sahiptir. Her g6z yasi bizlere
dokunmaktadir, her seslenis bizleri parcalamaktadir. Baska bir asrin yazilari
olmasina ragmen, Kutsal Kitap’in siirleri asla eskimez ve ¢agi gegmez. Yizyillarin
gerisinden bizlere, direkt olarak hep beraber ve tek tek seslenmektedirler.

ELIE WIESEL, ROMAN YAZARI, NOBEL BARIS ODULU SAHIBI

Gabriel Sivan'in yazisinda su satirlari okumaktayiz: “Insanligin hazinesindeki baska
hichir eser, okuyucularina bu kadar gok cesit sunmamaktadir; ahléki ve dini Ogretiler,
mikemmel siirler, sosya bir program ve yasal dizenlemeler, tarihi tefsirler ve Israil’in
peygamberlerinin ve liderlerinin dengi olmayan bir kudret ve ihtiras ile tasvir ettikleri,
insanlarin icinde olusan bitin cosku, Uzuntl ve umutlar.” (Sivan, BC, xiii)

Eski Antlasmayi g6z 6niinde bulundurarak, sozlerine sdyle devam etmistir;

“Insanlik tarihinin safagindan beri hichir kitap, Eski Antlasma nin yazarlarindan gelen esin
kaynagini yaratamamistir. Siir, drama ve kurgu edebiyatini etkileme bakimindan essizdir.
1830 vyillarinda kalemini konusturmus olan Alman sair Heinrich Heine, Kutsal Kitg'in lirik
anlatimdaki degerini su sbzleriyle dile getirmistir:

“Safak ve gln batimi, vaat ve ifa, dogum ve 6lim, insanligin tim drami, her sey bu
kitapta mevcuttur. Bu kitap, Kitaplarin Kitabi, Biblia dir (Kutsal Kitap). Hemen hemen biitiin
Ulkelerden ve kilturlerden yazarlar, milenyumdan fazla bir stireden beri, tema ve karakterlerle
dolu essiz bir hazine odasini Kutsal Kitap'ta bulmudardir. Cesitli anlayidari iceren ama tam
bir tutarliliga sahip olan Kutsal Kitap'ta, burada bulduklari Tanri ve Insan, lyi ve Kétlnin
¢ekismesi, sevgi, kiskanclik ve bir insanligin 6zgurl Uk, gercek ve adalet icin verdigi savas gibi
sonsuzlarca motifi resmetmek icin tekrar tekrar calismidar; tekrar tekrar tefsir etmiderdir.”
(Sivan, BC, 218)

Susan Gallagher ve Roger Lundin, Kutsal Kitap'i su kelimelerle takdir etmislerdir:
“Uygarlik tarihinin en énemli belgelerinden birisi, sadece kutsal ve esinleme kaynagi bir yazi
olarak kabul edildigi icin degil, ayni zamanda Bati dusiince sistemi Uzerindeki devasa
etkisinden dolayi Kutsal Kitap'tir. En azindan, on dort yizyildan beri baskin bir dinya
gorisi olan Hristiyanlik ve onun merkezdeki kitap, bati kulttrinin olusmasinda bas rol
oynamistir. Bu nedenle, icinde bulundugumuz Hristiyanlik sonras déneminde yazilanlar da
dahil olmak Uzere birgok edebi yazi, sk sk Hristiyan geleneklerini ve Kutsal Kitap'i kaynak
olarak kullanmaktadir.” (Gallagher/Lundin, LTEF, 120)
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Taninmis roman yazari ve Nobel Baris Odulu sahibi Elie Wiesel, su yorumun da
sahibidir: “Esinlenerek yazilmis olan Kutsal Kiap'in kendisi de aslinda bir ilham kaynagidir.
O'nun sosya alanda, etik anlayista ya da edebi yaraticilikta yarattigi etkinin bir es daha
mevcut degildir... Karakterleri heyecanlandirici, hikayeleri sonsuza kadar gecgerli, zaferleri ve
yenilgileri ezici bir etkiye sahiptir. Her goz yas bizlere dokunmaktadir, her sedenis bizleri
parcalamaktadir. Baska bir asrin yazilari olmasina ragmen, Kutsal Kitap'in sirlerinin
kendileri asla eskimez, ¢cagi gegmez. Y Uzyillarin gerisinden bizlere, direkt olarak hep beraber
ve tek tek seslenmektedirler.” (Liptzen'in kapanis boliminden, BTWL, 293)

Bar-I1an Universitesi’'nin emeritus Profesorii Harold Fisch, su konuya dikkatleri
cekmistir: “Kutsal Kitap, Bati dinyasinin edebiyatina hesaplanmasi mimkin olmayacak bir
derecede riifuz etmistir. Eski ya da ¢agdas, herhangi bir yazi bitiiniinden ¢ok daha fazla bir
sekilde, orta gagdan beri yazarlara, semboller, fikirler ve gercekleri agilamak icin yollar
sunan bir ambar olmustur. Bu etkiyi sadece, direlt olarak Incilsel karakterler ya da konularla
ilgili olarak yazilmis kitaplarda ve yazilarda aramak hata olur; konu bakimindan tamamen
Incilsel olmayan, ancak Incilsel bakis agisindan insanligin ve dinyanin tanikligini sergileyen
engin sayida siir, oyun ve diger edebiyat tirlerinde eserler mevcuttur.” (Fisch, HCBD, 136)

Artik bir klasik olarak kabul edilmis olan Anatomy of Criticism (Tenkitciligin
Anatomisi) eserinin yazari, dinyaca taninmis edebiyat elestirmeni Northrop Frye, su sonuca
varmistir: “Bati edebiyati, diger bitin kitaplara kiyasla en fazla Kutsal Kitap'tan
etkilenmistir.” (Frye, AC, 14)

Yirmi bes sene sonra Frye, bir yazisinda su cimleyi yazmistir: “Kutsal Kitap'i
bilmeyen bir Ingiliz Edebiyati 6grencisinin, kisa bir siire sonra, okudugundan ¢ok fazla bir
sey anlamadigini fark ettim: En 6zenli 6grenci bile, devamli olarak kinayelere basvuracak;
hatta cimlelerin anlamlarina yanlis ytklemelerde bulunacaktir.” (Frye, GC, xii)

Tarihgi Philip Schaff, The Person of Christ (Amerikan Arazi Dernegi yayinlari, 1913)
ismli yazisnda, Kutsal Kitap'in ve Kurtarici'nin essizligini klasik bir sekilde tarif
etmektedir:

Nasirdli Isa denilen bu kisi, paras ve ordusu olmadan, BlyUk Iskender’ den, Sezar’dan ve
Napolyon’dan ¢ok daha fazla insani tebaasina almis; bilimi ve egitimi olmadan, beseri ve
ilahi konulara bittin felsefecilerden ve bilginlerden daha ¢ok isik tutmus, okullarin belagati
olmadan, hayat hakkinda o ana kadar ve bugiine kadar hi¢ sdylenmemis kelimeler telaffuz
etmis ve bir hatibin veya bir sairin ulasabileceginden ¢ok 6tesinde bir eki yaratmis; tek satir
yazmadan, eski caglarin ve modern zamanlarin  O6nemli sahidarinin  toplaminin
gerceklestirebileceginden ¢ok daha fazla kalemi harekete gecirmis, vaazlar, sdylevler,
muzakereler, bilgelik dolu kitaplar, sanat eserleri ve tapinma ilahileri icin konu tedarik
etmigtir.

Bernard Ramm bu konuya sdyle devam eder:

Kaynakga galismaarinin, baska hicbir ilim dalinda veya beseri bilgi dalinda benzeri olmayan
bircok dogasi mevcuttur. M.S. 95'ten badlayarak, Elcisel Babaar’'dan modern zamanlara
kadar, kaynagi Kutsal Kitap olan genis bir edebi nehir akip gitmektedir: Badangi¢ olarak
gosterebilecegimiz calismalar; Kutsal Kitap sozlikleri, Kutsa Kitap ansiklopedileri, Kutsal
Kitap atladari ve Kutsal Kitap yorelerini anlatan kitaplardir. Arkasindan da gelis giizel olarak
su danlardaki c¢esitli kaynakcalari srralayabilirizz iléhiyat, dini egitim, ilahi besteleme,
misyonlar, Kutsal Kitap dilleri (Ibranice, Grekce lisanlar), kilise tarihi, dini biyografi, diyanet
ideri, yorum kitaplari, din felsefes, tanikliklar, af yazilari ve digerleri. Liste sonsuza kadar
akip gitmektedir...

Insanlik tarihinde baska hichir kitap, Kutsal Kitap kadar kendis hakkinda bu kadar
¢ok kitabin yazilmasini esinleyememistir. (Ramm, PCE’ 53, 239)

16



7A. UYGARLIK UZERINE OLAN ETKISI BAKIMINDAN ESSIZDIR
Kutsal Kitap ayni zamanda uygarlik Gzerine yaptigi etki bakimindan essizdir. Geider ve
Nix'in az ve ¢z ifades sudur:

Tarih dalinda galisma yapan herkesicin, Kutsal Kitap'in ve onun ogretislerinin Bati dinyas
Uzerindeki etkis asikardir. Benzer bir sekilde, diinya olaylarinin akisinda Bati dinyasinin
etkin rolU, acik ve segiktir. Uygarlik, Y ahudi-Hristiyan Kutsal Kitap'indan etkilendigi kadar,
baska hicbir kitap ya da kitaplar serisinden etkilenmemistir. Adlinda, dinyadaki hicbir yiksek
ahlak ya da din eseri, Hristiyan sevgi prensibindeki ahlaki derinligi gecememekte ve Kutsal
Kitap'in Tanri’ya bakis agisindan daha ytce bir manevi konsept ortaya koyamamaktadir.
Kutsal Kitap, insanlik icin var olan ve uygarligi sekillendirmis olan en ytce Ulkuleri
sunmaktadir. (Geiser, GIB’86, 196-197)

Grady Davis, The New Encyclopedia Britannica’ da sdyle yazmistir: “Kutsal Kitap;
Tanri, evren ve insan gorUs acisini, bltin 6nde gelen Bati dillerine ve bu sayede Bdti
insaninin entelektiiel stirecine sokmustur.” (Davis, EB, 904) Ayni zamanda su ifadede de
bulunmustur: “Matbaanin icadindan (15. yilzyilin ortalarindan) beri Kutsal Kitap, antik bir
yakin dogu edebiyat eserinin tercimesinden ¢ok daha 6te olmustur. Asla yabanci bir eser gibi
gorulmemis; Bati'nin entelektliel, ahlaki ve ruhsa ideallerinin olusmasinda, en kolay
ulasilabilen, samimi ve guvenilir bir kaynak, ayni zamanda bir de karar mercii olmustur.”
(Davis, EB, 905)

Gabriel Sivan ise su goruste bulunmustur: “Kutsal Kitap; 6zgurlUk savasgisina kudret,
mazlumlara cesaret, sosyal reformistlere sablon, yazar ve sanatGilara ise esin vermistir.”
(Sivan, BC, 491)

Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau ise, zamaninda sdyle haykirmistir: “Bizim
filozoflarimizin eserlerine bakin ve farkina varin; tim cafcafli telaffuzlarina ragmen Kutsal
Kitap ile kiyadandiklari zaman, ne kadar bayagi ve asagiliklar! Bir kere bu kadar yalin ve
yiice bir kitabin sadece insan eseri olmasi mimkin muddr?’

Kenneth L. Woodward, Newsweek dergisinde su konuya isaret etmektedir: “Iki bin
yildan sonra, ... ylzyillarin kendis bile Nasrali Isanin dogumu ile &lgllmektedir.
Avrupa daki, Amerikaidaki ve Orta Dogu'daki takvimlerde oldugu gibi, Cin'deki ve
Hindistan'daki takvimlerde de, bu sene Uglncii milenyumun safagi  kaydedilecektir.”
(Woodward, “Isa’nin 2000 Yili”, Newsweek , Mart 29, 1999, syf. 52)

8A. MAKULBIRKARAR

Y ukarida sunulmus olan kanitlar, Kutsal Kitap'in Tanri S6zl oldugunu ispatlamamaktadir.
Ancak, bana bu kitabin, diger tim kitaplardan essiz bir Ustiinligi oldugunu agikca isaret
etmektedir.

Bir profesoriin benimle paylastigi bir gorisiine gore: “Eger zeki bir insansaniz ve
gercegi ariyorsaniz, diger tim kitaplardan daha fazla ilgi cekmis bir kitabi okurdunuz.” Iste
Kutsa Kitap, en fazlailgiyi Uzerine gekmis olan ve prof esoriin kastettigi kitaptir.

Theodore Roosevel’e gore: “Tam ve eksiksiz bir Kutsal Kitap bilgisi, Universite
egitiminden cok daha degerlidir.”
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KUTSAL KITAP ELIMIZE
NASIL ULASTI?

BOLUME BAKIS
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1A. KUTSAL KITAP NASIL YAZILDI?

Bircok kisinin aklinda; Kutsal Kitap'in, bolumlenmesinin ve korunmasi igin kullanilmis olan
malzemelerinin arka pléninda neler olduguna dair sorular vardir. Bu bolim, sizi Kutsal
Kitap’in yapis ile daha yakinlastiracak ve sizin bu kitabin derlenisini daha ¢ok takdir
etmenizi saglayacaktir.

1B. Kullanilan Materyaller

1C. Yazim Materyalleri

1D. Papiris

Birgok orijinal e yazmasinin guinimtize ulasamamasinin ana sebebi, dayaniksiz malzemenin
kullanilmis olmasidir: “Buttn orijinal imzali yazilar uzun zaman 6ncesinden beri kayiptir.
Zaten papirUs Uzerine yazilmis olduklarindan, bundan farkli bir sonug beklenemezdi. Sadece
cok istisnai bir ortam olusmas durumunda papirlis uzun sire hayatta kalabilir.” (Bruce, BP,
176)

Kutsal Kitap'in yazildigi ¢agda, elde bulunan yazim materyalleri icerisinde en yaygin
olani, papirus bitkisinden imal edilen papiriis kagidiydi. Bu sazlik tird, Misir ve Suriye nin
nehirlerinde ve sig gdllerinde yetismektedir. O cagda, blyik mikiarda papiris kagidi,
Suriye' nin Byblos Limani’ndan gemilerle ihrag edilmekteydi. Kitap kelimesinin Yunanca
karsiligi olan Biblos un bu limandan turedigi tahmin edilmektedir. Ingilizce kagit kelimesinin
karsiligi olan Paperin ise, papirisin Yunanca karsiligi olan papyrosdan gedigi
bilinmektedir. (Ewert, ATMT, 19-20)

The Cambridge History of the Bible adli eserde, papiriisin yazima hazirlanis
hakkinda su bilgi sunulmustur: “Saz cubuklari soyulduktan sonra, uzunlamasina ince seritler
halinde kesilir. Arkasindan birbirine dik, iki kat olarak 6rilmeden Once iyice dovilur ve
ezilir. Kurutulduktan sonra, beyaz ylzeyi bir tas ya da baska bir aet ile yumusak bir sekilde
cilalanir. Pliny, yapraklarin ¢ok ince ve yari saydam oldugu Yeni Kralik Dénemi’ nden 6nce
cesitli kalinliklarda ve dokuda mevcut olan papiriisiin kalite varyasyonlarindan bahsetmistir.”
(Greendade, CHB, 30)

Elimizdeki bilinen en eski papiris parcas, M.O. 2400 yillarindan kalmadir.
(Greendade, INTC, 19) En eski e yazmaari papiris Uzerine yazilmistir ve Misir'in
kumluklari ya da Olii Deniz Y azilari’ nin kesfedildigi Kumran Magaralari gibi kuru yerlerde
olmayanlarin, saglam olarak elimize ulasmasi ¢ok zordur.

Papirlis, M.S. 3. ylzyila kadar populerligini korumustur. (Greendade, INTTC, 20)

2D. ParsOmen

Parsomen; koyun, keci, ceylan ya da diger hayvanlarin islenmis derilerine verilen isimdir. Bu
deriler daha uzun 6murlt olmalari icin ‘tiraslanir ve iyice siyrilirdi’. F.F. Bruce bu konuya su
sekilde katkida bulunur: “Parsdmen kelimesi , bir zamanlar bu yazim materyalinin Gretimi ile
Ozellikle bltinlesmis bir yer olan Anadolu’daki Bergama sehrinin isminden ttremistir.”

(Bruce, BP, 11)
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3D. Buzagi Derisi
Buzagi deris kurutulduktan sonra, genellikle mor rengine boyanirdi. Bugiin sahip oldugumuz
el yazmalarinin bazilari, aslinda mor renkli buzagi derisidir. Buzagi derisinin Uzerine yazi
yazilirken, genellikle gimus ya da altin kullanilmistir.

J. Harold Greenlee, elimizdeki en eski deri Uzerindeki yazilarin, M.O. 1500l
yillardan kalmis oldugunun altini gizmektedir. (Greenlee, INTTC, 2)

4D. Diger Yazim Materyalleri

Ostraca: Halk arasinda en ¢ok kullanilan malzeme, bu cilasiz ¢omleklerdi. Ostraca,
Misir ve Filistin’in refah doneminde kullanilmaya baslanmistir. (Eyup 2:8)

Tas: Arkeologlar, demirden kalemlerle Uzerlerine yazi yazilmis olan bircok siradan
tas bulmudlardir.

Kil Tabletler: Keskin bir arag ile oyulduktan sonra kalici bir dokiiman (Y eremya
17:13; Hezekid 4:1) olusturmak icin kurutulan bu tabletler, hem en ucuz hem de ¢ok uzun
OmirlG yazi materyalleri olarak tarihte yerlerini amidardir.

Bal Mumu Tabletler: Dizgin bir parca tahtanin Gzerini ba mumuyla kaplamak ve
Uzerine de meta bir igne ile yazilar yazmak suretiyle kullanilmistir.

2C. Yazi Arag Gerecleri

Keski: Tadari oymak icin kullanilan demirden bir arac.

Metal Igne: “Duiz bir kafas olan ve Ug tane yiizi olan bu meta igne, kil ve bal mumu
tabletler Uzerine baski yapmak icin kullaniliyordu.” (Geider, GIB, 228)

Kalem: “Uzunlugu 6 il& 16 ing arasinda degisen hasir otundan @uncus maritimig,
sivri uglu bir kamis bigimlendirilir. Kalin ve ince cizgiler cizebilmek amaciyla, genis veya
dar ug olusturarak, ucu diz keski seklinde kesilir. Bu kamis kalemler, blyuk bir olasilikla
yayildiklari yer olan Mezopotamya'da M.O.'ki ilk milenyumdan itibaren kullanilmaya
basanmistir; buna ragmen tly kalem fikrinin M.O. 3. yulzyilda, Yunanlilar tarafindan
kesfedildigi dusinilmektedir.” (bkz: Yeremya 8:8) (Greensade, CHB, 31). Buzagi deris,
parsdmen ve papiris kalemin kullanildigi malzemelerdir.

Murekkep: Eski dinyada murekkep gendlikle, ‘kdmur, sakiz ve suyun’ karisimindan
imal edilmekteydi. (Bruce, BP, 13)

2B. EskiKitaplarin Yapilari

Rulolar ya da tomarlar, papiriiderin birbirine yapistirilmas ile ortaya gikan uzun seritlerin,
bir tahta parcas etrafina dolanmasindan meydana getirilmekteydiler. Tomarlarin uzunluk
kapasitelerini sinirlayan faktor ise, agildigi zaman kullanilmasinda olusan zorluktur. Uzerine
dolanan papirisler se, gendlikle bir taraflarina yazilabilinilmesi ile sinirlanirdi. Her iki
tarafina yazilim yapilmis tomarlara, “opistograf” adi verilmistir (Esinleme 5:1). Bazi
tomarlarin 144 feet uzunlugunda oldugu bilinmektedir. Buna ragmen, ortalama bir tomar,
genellikle yirmi ile otuz bes feet uzunlugundadir.

Tarihi Iskenderiye KitUphanesi’'ndeki kitaplarin  profesyonel katalogcusu olan
Calimachusun “Buyik bir kitap, blyik bir bas bebsidir.” sozlerine sasmamak gerek.
(Metzger, TNT, 5)

Kodeks ya da Kitap Yapisi: Okumayi daha az hantal ve daha kolay yapabilmek icin,
papirds tabakalar, yaprak seklinde kesilip birlestirilmeye ve iki ylzeyine de yazilmaya
baslanilmistir. Greenlee nin ifadesine gore; Hristiyanligin yayilmasi, kodeks-kitap seklinin
gelistirilmesinin ana sebebidir.
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3B. Yazim Tipleri

1C. Unical Yazi Tipi

Yeni Antlasma konusunda uzman olan Bruce Metzger: “Edebi calismalar, unical adi verilen
el yazisndan daha bicimsal bir Udpla yazilmaktaydi. Bu € yazmas kitaplarda kullanilan
yazi Gslibunun karakteristik 6zellikleri, dikkatli ve temkinli bir sekilde islenmis harfler ve bu
harflerin, bizim buyuk harflerimiz gibi, birbirinden mesafeli bir sekilde yazilmasidir.”
(Metzger, TNT, 9)

Geider ve Nix: “Yeni Antlasmanin € yazmalarinin en Onemlileri olarak kabul
edilenler, genellikle dordincii ve daha sonraki yuzyillardan kalma unical kodekserdir.
Istanbul’ un, Hristiyanligi kabul etmes ve Incil’in kopyalarinin yapilmasina izin verilen 1znik
Konseyleri’nden (325) hemen sonra, bu kopyalar ortaya cikmistir” sozleriyle, bir baska
olguyaisaret ederler. (Geider/Nix, GIB, 391)

En 6remli ve en eski unical € yazmalari, Kodeks Vaticanus (yaklask M.S. 325-350)
ve Kodeks Sinaiticus (M.S. 340)’ dur.

2C. Minuscule (Kuguk) Yazi Tipi

Minuscule yazi tipi; 9. yuzyilin basinda kullanilmaya baslanmis, “bitisik ve kigik harflerin
kullanildigi ve kitap ¢ogaltimi igin kesfedilmis € yazis” seklinde bir yazi tipidir. (Metzger,
TNT, 9)

Geldigin zaman..., kitaplari ve 6zellikle yaz derilerini beraberinde getir.

PAVLUS, 2. TIMOTEOS4:13

3C. Bosluklar ve Sesli Harfler

Yunan e yazmalarinda, kelimeler arasinda bosluk kullanilmamistir; ayni zamanda Ibranice
yazilar, M.S. 5. ve 10. yuzyillar arasinda Masoretler tarafindan ekleninceye kadar sedli harf
icermemekteydi.

Bu iki uygulama, ¢agdas okuyucular igin garip ve kafa karistirici bir durum olusturur.
Ancak, ana dili Yunancave lbranice olan eski insanlar icin bu uygulamalar, tamamen normal
ve anlasilirdi. lbraniler, okuma yazmayi ogrenirken, kelimelerin nasil okunacagini ve nasil
anlasilacagini ogrendikleri icin, yazilarda sesli harf olmamas onlar icin bir zorluk teskil
etmemekteydi.

Ayni sekilde Yunanca konusan kisiler igin, kelimeler arasinda bosluk olmadigi halde,
okuma konusunda highir zorluk ¢ekmiyorlardi. Metzger'in agikladigi gibi: “Birkag istisnai
durum harig, yerel Yunanca kelimelerin sedi harf ile (ya da ikiz Unli/ikili Gnlt/diftong) veya
U¢ sessiz harf olan n,r veV ‘den birisi ile btmes bir kuraldi. Daha da 6tesi, eski ¢aglarda
kisi, yalnizken bile yiksek sese okumas gene bir davranis bigimiydi; kullanilmis olan
scriptio continua stilinin, okumaya ayri bir zorluk eklemis oldugunu dasiinmek hatali
sayilirdi. Bunlarin sonucu olarak, kelimelerin arasinda bosluk olmasa da, okumayi Ggrenen
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bir kis, heceleyerek kelimeleri okurdu ve kisa bir sire icinde scriptio continua stiline
aisabilirdi. (Metzger, TNT, 13)

4B. Bolumler

1C. Kitaplar
“Kanon” konusunun altindaki materyale bakiniz.

2C. Kisimlar

1D. Eski Antlasma

Eski Antlasmanin ilk olarak bolimlere ayrilmasina dair calismalara, M.O. 586 senesinde
baslayan Babil strglint zamaninda rastlamaktayiz. Pentateuch, sedarim adi verilen ve “lg
senelik bir okuma devri boyunca, yeterli miktarda ders saglayacak sekilde dizayn edilen” 154
gruba pay edilmistir. (Geider, GIB, 339)

Pentateuch, Babil'deki siirgin donemine giren M.O. 536 yili esnasinda,
“parashiyyoth” ismi verilen dli dort bolime ayrilmistir... Bunlar da bir siire sonra kendi
iclerinde referans amaci ile 669 parcaya ayrilmidardir. Bu bolimler, bir senelik okuma
devrini kapsayacak sekilde ayarlanmidardir.” (Geider, GIB, 339)

M.O. 165 yillari civarinda, Peygamberler adi verilmis olan Eski Antlasma kitaplari
bolumlere ayrilmistir.

Eski Antlasma’'nin, son olarak bdlimlere ayrilmasina dair calismalara ise, Protestan
Reformu’ndan sonra rastlanmistir.  Yahudiler tarafindan kullanilan Eski  Antlasma
bolimlemesiyle, Protestanlarin kabul ettigi Eski Antlasma bdlimlemesinin benzer oldugunu
gobrmekteyiz. Bu bolumlemelerin ilk defa sayfa kenarlarina isdenmesi ise, M.S. 1330
senesinde gergeklesmistir.” (Geider, GIB, 339)

2D. Yeni Antlasma
Yunanlilar, ilk paragraf bolumlendirmesini, 1znik Konseyi’ nin toplanmasindan dnce, belki de
M.S. 250 yillari kadar eski bir tarihte gerceklestirmislerdir.

En eski kismlari bolimlendirme sistemi ise, M.S. 350 vyillarinda baslamigtir ve
Kodeks Vaticanusun sayfa kenarlarinda varliklarini gormekteyiz. Ancak bu bdlumler,
gunimuzde kullanilan bélumlerden daha kugik parcalardadir. Ornegin, gunumiizde
kullanilan Kutsal Kitap'in, Matta kitabi, 28 boltime ayrilmisken; Kodeks Vaticanus da, Matta
kitabinin 170 bolume ayrildigini gérmekteyiz.

Geider ve Nix: “13. yuzyila kadar kullanilan bolimlendirmede bir degisiklik
yapilmamistir, bu tarihten sonra ise, derece derece bu degisimleri izleyebiliriz. Paris
Universites profesorlerinden Canterbury Baspiskoposu Stephen Langton, yaklasik 1227
yillarinda Incil’i giniimtizde kullanilan bdltmlerine ayirmistir. Bu olay, matbaacilikta yerleri
degistirilen harflerin kullanilmaya baslamasindan daha ©6nce gergeklestirilmistir. Wycliffe
Incil’i (1382), bu modeli takip ettiginden; Incil’in basiminda ginimizde de devam edenbu
bolimleme bir temel olusturmus ve sana bir model olarak kabul edImistir’ demistir.
(Geider, GIB, 340)

22



3C. Ayetler

1D. Eski Antlasma

Eski Antlasma daki ilk ayet belirtegleri (Or: Yaratilis 2:24), “bastan sona kadar akip
giden cumleler arasinda birakilan bosuklardan olusmaktaydi... Babil stirgiiniinden sonra ise,
Pentateuch’un halk tarafindan daha kolay okunabilmes ve baska lisanlara tercime
edilebilmes amaciyla, bosuklar ile olusturulmus duraklar kullanilmaya basdanmistir; buna
ragmen, daha sonra boduklar yerine, bazi isaretler eklenmistir. Bu ‘ayet’ belirtecleri bir
standarda ulasmamisti ve yoOreden yotreye farkliliklar gostermekteydi. Bu belirteclerin
standartlastirilmasi M.S. 900 senesinden dnce gergeklesmemistir.” (Geider, GIB, 339)

Yanlis Bakis Acisi

Dogru Bakis Acisi

Kilise, Kanon’un Belirleyicisidir

Kilise, Kanon'un Kesfedicisidir

Kilise, Kanon'un Anasidir

Kilise, Kanon’'un Cocugudur

Kilise, Kanon’un Yargicidir

Kilise, Kanon'un Baskanidir

Kilise, Kanon’un Duzenleyicisidir

Kilise, Kanon’un Onaylayicisidir

Kilise, Kanon’un Yargicidir

Kilise, Kanon’un Tanigidir

Kilise, Kanon’un Efendisidir

Kilise, Kanon'un Hizmetkaridir

2D. Yeni Antlasma

Gundmuzun ¢agdas Incillerinde var olan belirteclerin benzerleri, 16. ylzyilin ortalarina kadar
meydana cikmamistir. Adlinda bu isaretler, alfabe karakterlerindeki gelismeleri takip
etmislerdir: “Bu ¢abalarin, ¢apraz-referans kullanimi ve halkin okumasini kolaylastirmak igin
yapildigi askardir. Ayet isaretlerinin ilk meydana ¢ikmasi, Paridi bir matbaaci olan Robert
Stephanus'un  yayimladigi, Yunanca Yeni Antlasmanin dordinci baskisinda vuku
bulmustur. Bu ayet bolumlendirmesini 1557’ de Ingilizce Yeni Antlasma da ilk defa kullanan
kisi Oxford [u William Whittingham’ dir. 1555 senesinde Stephanus, ayet bolimlendirmesini,
Latin Vulgate baskisinda da kullanmistir ve bu bolimendirme ginimizde hala onlar
tarafindan kullanilmaktadir.” (Geider, GIB, 341)

2A. Kutsal Kitap’in Igerigine Kim Karar Verdi?

Hangi kitaplarin Kutsal Kitap’'in pargas olmasi gerektigine nasil karar verildigine dair bir
soru, Kanon'u hedef alan bir sorudur. Bilingli bir kisi, neden bazi kitaplarin Kanon’a dahil
edildigini ve digerlerinin disarida birakildigini 6grenmek ister.

1B. Kanon Kelimesinin Anlami

Kanon kelimesi, saz kelimesinden tlremistir. (Ingilizce cane kelimesi, Ibranicedeki ganeh
kelimesi, Yunancada ki kanon kelimes) Saz cubuklarinin 6lgim amaci ile kullanilmasi, bir
sire sonra kanon kelimesine, “ standart” anlamini ytklemistir.

3. yuzyil kilise babalarindan Origen, kanon kelimesini; dlgme ve degerlendirme
yapmamiz icgin gerekli olan ve bizlerin “iman ilkeleri” diye adlandirdigimiz bir anlamda
kullanmistir. Daha sonraki caglarda ise bu kelime, “liste” ya da “endeks’ kelimelerinin
karsiligi olarak kullanilmaya baslanmistir. (Brwce, BP, 95) Kutsal Yazilar’ daki kullaniminda
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ise, kanon kelimesinin anlami: “Resmi olarak kabul edilmis kitaplar listesidir.” (Earle,
HWGOB, 31)

Kanon'un yaraticisinin kilise olmadigini belirtmenin ayri bir énemi vardir; kilise,
hangi kitaplarin kutsal, yani Tanri’nin S6zU olarak kabul edilebilecegini belirlememistir. Tam
aksine, kilise, kaynagindan esinlenmis olan kitaplari kesfetmis ya da tanimistir. Baska bir
ifade sekli ile, “Bir kitap, Tanri’'nin halki tarafindan kabul edildigi icin, Tanri’nin SOz
olmaz. Daha dogrusu, Tanri’ nin Sozu oldugu igin, Tanri’nin halki tarafindan kabul edilmistir.
Bunun anlami; kitaba ilahi yetkiyi veren Tanri’dir, Tanri’'nin halki degildir. Onlar, sadece
Tanri’nin verdigi ilahi yetkiyi kabul etmiderdir.” (Geisler/Nix, GIB, 210) Y ukarida sunulan
tablo, bu 6nemli prensibi ifade etmek igin fayddidir. (Geider, GIB, 221)

2B. Kanon’aDahil Olmak I¢in Yapilan Testler

Kutsal Yazilar'in ve kilisenin tarihi hakkindaki metinlere baktigimiz zaman, gercekten
tanrisal esinlenme ile yazilmis kitaplarin kabul edilmesinde ve toplanmasinda kilavuz, kabul
edilmis bes adet prensip tespit etmekteyiz. Geisler ve Nix, bu prensipleri asagida su sekilde
sunmuslardir (Geider/Nix, GIB, 223-231):

1 Kutsa Kitap, Tanri'nin bir peygamberi tarafindan mi yazilmistir? “Eger kitap
Tanri’ nin bir sdzcusl tarafindan yazilms ise, Tanri’ nin S6zd' dor.”

2. Yazar, Tanri'dan gelen eylemlerde bulunabilmis midir? Mucizeler, sk sik gercek

peygamberleri sahte peygamberlerden ayirmaktadir. “Musa, Tanri’dan gelen cagrisini
ispatlamak icin, mucizevi guglerle donatilmistir (Misir dan Cikis 4:1-9). llyas, Baal’in
sahte peygamberlerine kars dogaiistl eylemlerle zafer kazanmistir. (1. Krallar 18)
Isa, Tanri'nin Kendisi araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle
kimligi kanitlanmis bir kisidir. (El¢. 2:22)
Mucize; Tanri'nin halkina, Tanri’'nin bir peygamberi araciligi ile sundugu, Tanri
SOz'nin  dogrulanmasi  icin  Tanri’dan gelen bir eylemdir. Verdigi mesgji
desteklemek icin sergiledigi mucize, esinlemesini kanitlamak icin verdigi bir
isarettir.”

3. Mesqj, Tanri hakkindaki gergekleri sunmus mudur? “Tanri ne kendisi ile ¢elisir (2.
Kor. 1:17-18), ne de gercek olmayan bir sey sdyleyebilir (lbr. 6:18). Bundan dolayi,
sahte iddialari iceren higbir kitap Tanri'nin SO6zi olamaz.” Bu ve buna benzer
sebeplerden dolayi, kilise liderleri su prensibi kabul etmiderdir: “Siphe varsa,
gegersizdir.” Bu prensip, “Kanon'a dahil olan kitaplarin seciminin gecerliligini” daha
daetkin kilar.

4. Ele ainan kitap, Tanri’'nin guctyle mi gelmistir? “Kilise liderleri, Tanri S6zU’niin
‘yasayan ve etkin’ oldugunu kabul etmiderdir (Ibr. 4:12) ve bu nedenle, bu S6Z Uin
yetkinlik ve mijdecilik icin degistirici bir glici olmaidir (2. Tim. 3:17). Eger bir
kitabin mesqji, ifade ettigi hedefe ulasamiyor ve yasam degistiren bir gicu
barindiramiyorsa, agikga Tanri’nin bu mesgjin arkasinda olmadigini sdyleyebiliriz.”
(Geider, GIB, 228) Tanri’'nin yasam degistiren giicintn varligi; verilmis bir kitabin
Uzerinde, O'nun onay muhrinin oldugunu gosteren guclt bir belirtidir.

5 Ele dinan kitap, Tanri'nin haki tarafindan kabul edilmis midir? “Pavlus,
Selaniklilere ‘Tanri'ya surekli stikretmemiz icin bir neden daha var: Tanri sbzinu
bizden isitip kabul ettiginiz zaman, bunu insan szl olarak degil, gergekte oldugu gibi
Tanri sozii olarak benimsediniz. Siz imanlilarda etkin olan @ bu sozdir.” demistir (1
Se. 2:13). Bir kitabin Kanon'daki yerinden dolayi, sonradan ortaya cikan bitin
tartismalarda ne ifade edilirse edilsin; bir kitabin peygamberlik sdzli olduguna dair
guven belgesini verme konusunda en iyi konuma sahip olan kisiler, o kitabin yazarini
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taniyan insanlarin kendilerinden baskas degildir. Ayni sekilde, bazi kitaplarin
Kanon'a dahil edilmelerine kars sonradan ne kadar itirazlar yapilsa da, bu konuda
son noktayi koyan kesin olan bir kanit varsa o da; kitabin hitap ettigi o ¢agin insanlari
tarafindan, kitabin aslen kabul edildigi gercegidir.” (Geider, GIB, 229) Bir kitap
kabul edildigi, toplanildigi, okundugu ve Tanri’nin halki tarafindan Tanri’'nin Szl
olarak kullanildigi zaman, Kanon'a ait olarak kabul edilir. Bu uygulamayi sik sik
Kutsal Kitap'in icinde de gormekteyiz. Ornek bir olay olarak havari Petrus un,
Pavlus'un yazilarini Eski Antlasma ile ayni degerde, Kutsa Yazilar olarak kabul
etmesini gosterebiliriz. (2. Pet. 3:16)

3B. Hristiyan Kanonu (Yeni Antlasma)

1C. Yeni Antlasma Kanonu i¢in Yapilan Testler

Bir kitabin Yeni Antlasma Kanonu' ndaki varliginin taninmasindaki en temel prensip, tanrisal
bir esinlenme igcermesidir ve bunun icin de yapilan anatest, elciselliktir (apostolicity). Geisler
ve Nix'in ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasma terminolojisinde, ‘Elcilerle peygamberlerden
olusan temel Uzerine bina edildiniz.” denmistir (Ef. 2:20) ve Isa, Kutsal Ruh ile ‘gercege
yoneltecegine dair siz vermistir (Yu. 16:13). Yerusalim'deki kilise icin, kendisini ‘elcilerin
Ogretisine’ adamisti denmistir (El¢. 2:42).

Kanon testi icin kullanilan Apostolik/Elgisel terimi, ille de ‘elciler tarafindan
yazilmidik’ ya da ‘elcilerin yonlendirmes ile hazirlanmislik’ anlamina gelmek zorunda
degildir.” (Geider/Nix, GIB, 283)

Geider ve Nix ifadelerine sdyle devam etmislerdir: “Louis Gaussen, B. B. Warfield,
Charles Hodge, J. N. D. Kelly ve diger bircok Protestan@lim ile Kanon’a dahil olmak icin
temel testin sadece elcisel yazarlik degil, elcisel yetki veya elcisel onaylama oldugu
konusunda hemfikir olmak ¢ok daha uygun olacaktir.” (Geider/Nix, GIB, 283)

N. B. Stonehouse elcisal yetki hakkinda sunlari belirtmistir: “Yeni Antlasma da 6ne
surdlen hichir sey, Tanri’nin otoritesinden ayri tutulmamistir. Mektuplarda devamli olarak
kilisede tek bir mutlak otorite oldugu, bunun da Tanri’'nin kendi otoritess oldugu ifade
edilmistir. Elciler, yetki ile konustuklari her an, bunu Tanri’'nin otoritesini kullanarak
yapmaktaydilar. Bu sdylediklerime 6rnek olarak Pavlus, yetkisini bir el¢i olarak savunurken,
iddiasini direkt olarak ve sadece Tanri tarafindan gorevlendirilmes Gzerine kurmustur (Gal. 1
ve 2); kilise hayatini dizenleme hakkini Gstlenmistir ve Tanri’dan direk bir stz almadigi
durumda bile, sbzlerinde Tanri’ nin yetkisi oldugunu iddia etmistir. (1. Kor. 14:37; ¢r. 1. Kor.
7:10)" (Stonehouse, ANT, 117-118)

John Murray ise, incelemelerini su sozlerle ifade etmistir: “Yeni Antlasma da,
baskasindan kaynaklanmamis olan ve kendi kendisinin gercekliligini kanitlayan bir otorite ile
konusan tek kisi Tanri’dir.” (Murray, AS, 18)

Ve Pazar diye adlandirilan bir giinde, sehirlerden ve kirsal alanlardan gelen insanlar
bir yerde toplanirlardi ve zaman imkan verdigi middetce, elcilerin hayat hikayeleri
ya da peygamberlerin yazilari okunurdu. Okuyucu durduktan sonra, toplantinin
yoneticisi, dinleyenlere uyarilar sunar ve onlari bu iyi eylemlerin taklit edilmesine
davet ederdi.

- SEHIT JUSTIN (M.S. 100-165)
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2C. Yeni Antlasma Kanonu Kitaplari

1D. Kitaplarin Korunmalarinin Sebepleri

1E. Peygamberlik Sozleriydiler

“Esinlenilerek yazilmis kitaplarin korunmalarindaki oncelikli sebep, bunlarin peygamberlik
sbzleri olmasiydi. Bu kitaplar, bir el¢i ya da Tanri’nin bir peygamberi tarafindan yazildigina
gore degerli olmaliydilar. Eger degerliyseler, korunmalari gerekirdi. Pavlius un mektuplarinin
korunmasi ve yayilmasi, yukarida bahsettigimiz sebep-sonug iliskisinin elgisel zaman icin de
gecerli oldugunun acik bir ispatidir. (¢r. 2. Pet. 3:15-16; Kol. 4:16).” (Geider, GIB, 277)

2E. Eski Kiliselerin Ihtiyaclari

Istikrarsiz, hatta sik sik tehlikeli durumlarin yasandigi ve genel olarak diismanca bir tavir
sergilemekte olan sosyal ve dini bir ortamda kiliseler; hangi kitaplarin okunmasi, saygi
duyulmasi ve uygulanmasi gerektigini bilmek durumundaydilar. Ifade ettikleri bircok
problemleri vardi ve otorite kaynagi olarak, hangi kitaplarin kullanilmasi gerektigi konusunda
ciddi bir sekilde emin olmaya ihtiyaclari vardi.

3E. Din Dismanlarinin Ortaya Cikmasi

M.S. 140 yili kadar eski bir tarihte, Marcion ismli bir kisi, kabul edilmis doktrinlere karsi
cikarak; kendi kanonunu olusturmaya ve bunun propagandasini yapmaya basladi. Marcion’un
etkisine kars koymak icin, kilisenin bitin Yeni Antlasma ayetlerini  toplamas
gerekmekteydi.

4E. Sahte Metinlerin Yayilmasi
Bircok dogu kilises, ayin esnasinda kesinlikle sahte olan bazi kitaplari kullanmaya
badadilar. Bu gelisme, kanona duyulan ihtiyaci ve bu siireci hizlandirmistir.

5E. Misyonlar

“Hristiyanlik, hizli bir sekilde diger Ulkelere yayilmaya baslamisti ve Kutsa Kitap'i bu
Ulkelerin lisanlarina gevirme ihtiyaci ortaya ¢ikmisti... Ikinci yuzyilin ilk yaris kadar erken
bir dénemde, Kutsal Kitap hem Siryanice'ye hem de Eski Latince' ye tercime edilmisti.
Ancak, misyonerlerin var olmayan bir Kutsal Kitap’i terciime etmesi mimkin olmadigi icin;
yetkin bir Hristiyan kanonuna hangi kitaplarin dahil edilmesi gerektigi konusuna, ihtiyagtan
dogan bir ilgi olustu.” (Geider, GIB, 278)

6E. Zulim ve Eziyetler

Diyokletian'in fermani (M.S. 303), Hristiyanlarin Kutsal Kitap’'inin  yok edilmesini
buyurmaktaydi. Dini olan, ancak kutsal olmayan bir kitap ugruna kim canini verirdi ki?
Hristiyanlarin hangi kitaplarin kutsal oldugunu bilmeye acilen ihtiyaclari vardi.
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2D. Kabul Edilmis Kanon

1E. Iskenderiyeli Athanasiyus

Athanasiyus, bizlere Yeni Antlasma kitaplarinin en eski listesini sunmaktadir (M.S. 367) ve
bu liste giinimizde kullanilan Yeni Antlasma ile tamamen aynidir. Bu listeyi kiliselere bir
kutlama mektubu ile birlikte su cimlelerle sunmustur: “Ayni sekilde, Yeni Antlasma nin
kitaplari hakkinda konusmak ne sikicidir, ne de usandirici. Bunlar Matta nin, Markos un,
Lukanin ve Yuhanna nin tanikliklari, arkasindan Elcilerin Ideri ve Mektuplar (Katolik
olarak adlandirilan); Yakup'un bir tane, Petrusun iki tane ve Yuhannanin U¢ tane ve
bunlardan sonra birde Yahuda nin olmak Uzere toplam yedi adet mektuptur. Bunlara ek
olarak, Pavlus'un da su sirayla yazilmis tam on dort mektubu vardir: Ilk olarak Romalilar’a,
sonra Korintliler'e iki tane, bunlardan sonra Galatydilar'a, siradaki Efediler’ e, arkasindan
Filipililer’e, Koloseliler' e, hepsinden sonra iki tane Selanikliler’e ve lbraniler’ e ve tekrar iki
tane Timoteosa, bir tane Titusa ve son olarak da Filimun'a. Hepsinden sonra birde
Y uhanna nin Esinlemesi vardir.” (Athanasiyus, L, 552)

2E. Eusebius Hieronymus (Jerome) ve Augustinus
Athanasiyus'un listesinin yayilmasindan kisa bir siire sonra, Eusebius Hieronymus ve
Augustin de uygun bir sekilde Yeni Antlasma Kanonu’' nun yirmi yedi kitabini tarif ettiler.

3E. Polikarp ve Cagdaslari

Polikarp (M.S. 115), Iskenderiyeli Klement (yaklasik M.S. 200) ve diger eski kilise liderleri,
Eski ve Yeni Antlasma kitaplarindan ainti yaparken, cimlenin basina “Kutsal Yazilar' da
soylenildigi gibi” ifades ile baslamidardir.

4E.  Sehit Yustin

Sehit Yustin (M.S. 100-165), Eucharist’ e basvurarak ilk Apologi 1.67'de sunlari yazmistir:
“Ve Pazar diye adlandirilan bir ginde, sehirlerden ve kirsal alanlardan gelen insanlar bir
yerde toplanirlardi ve zaman imkan verdigi muddetce, €ecilerin hayat hikayeeri ya da
peygamberlerin yazilari okunurdu. Okuyucu durduktan sonra, toplantinin yoneticisi,
dinleyenlere uyarilar sunar ve onlari bu iyi eylemlerin taklit edilmesine davet ederdi.”

Yustin, Trypho ile yaptigi diyaloglarinda (syf: 49, 103, 105, 107) “sdyle yazilmistir”
diye bir kalip Uretmis ve bu kalibin arkasindan da Kutsal Kitap'tan aintisini eklemistir. Hem
kendis hem de Trypho, “sdyle yazilmistir” kalibi ile kastettiklerinin ve bu giris cimlesi ile
isaret edilen Kutsal Yazilar'in, esinleme Urtiinl oldugunu biliyor olmaliydilar.

SE. Irenaeyus
Irenaeyus un (M.S. 180) 6zel konumu hakkinda F. F. Bruce sunlari dile getirmistir:

Ddlillerin 6nemli olmasinin sebebi, Irenaeyus un elcisel donem ile olan baglantis ve onun
ektimenik ile olan ishirligidir. Anadolu’da, Yuhanna nin égrencisi olan Polikargin dizlerinin
dibinde biyidikten sonra, M.S. 180 senesinde Gaul’daki Lyon piskoposu oldu. Yazdigi

eserlerin kendileri; Matta, Markos, Luka, Yuhanna, Elgilerin Ideri, Romdilar, 1. ve 2.
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Korintliler, Galatyalilar, Efediler, Filipililer, Kolosdiler, 1. ve 2. Sdanikliler, 1. ve 2.
Timoteos, Titus, 1. Petrus, 1. Yuhanna ve Esinleme kitaplarinin kanonsal kabul edilisinin
canli taniklari olmudlardir. Irenaeyus'un Against Heresies (I, ii, 8) ismli bilimse
incelemesinde yaaiklari; M.S. 180 senelerinde Hristiyan alemi icin Incil’ deki ilk dort kitabin
kabul edilmis saglamliginin, pusulanin dért yoni ya da (hzim adlandirdigimiz gibi) riizgarin
dort ana yonu gibi tartisiimaya bile gerek duyulmayan, salt gergek boyutuna ulastiginin agik
bir delilidir. (Bruce, BP, 109)

6E. Ignatiyus

Ignatiyus (M.S. 50-115) sunlari dile getirmistir: “Ben sana Petrus ve Pavlus gibi emretmek
istemiyorum; ki onlar elcilerdi.” (Trall. 3.3)

7E. Kilise Konseyleri
F.F. Bruce' un ifadesine gore: “En sounda bir Kilise Konseyi — Hippo Kilise Meclis M.S.
393 — Yeni Antlasmanin yirmi yedi kitabinin listesini beyan etti. Konseyin bu eyleminin
amaci, daha 6nce sahip olmadiklari bir yetkiyi kazanmak degil; yalin bir sekilde daha 6nce
belirlenmis olan kanonu kayitlara gegirmekti (Hippo Kilise Meclis’nin vardigi resmi karar
dort sene sonra, Kartaca Kilise Meclis tarafindan tekrar beyan edilmistir).” (Bruce, BP, 113)
O gunden gunimize kadar, Yeni Antlasma nin kabul edilmis yirmi yedi kitabi ne
Katolik, ne Protestan ne de Ortodoks Kilises tarafindan ciddi bir itirazla karsilasmistir.

3D. Siniflandirilmis Kanon
Siniflandirilmis Kanon'a dahil olan Yeni Antlasma kitaplari asagida belirtilmistir:

Tanikliklar : Mektuplar
Tarih Yo A Mektuplar :
(Pavlus’a Ait) (Genel) Peygamberlik
Romalilar,
1. Korintliler
2. Korintliler
gzl | o
Matta Filipililer 2peins
Markos . , Koloseliler . petrus -
Elcilerin Isleri S 1. Yuhanna Esinleme
Luka 1. Selanikliler
Yuhanna 2. Selanikliler 2. Yuhanna
N 3. Yuhanna
1. Timoteos vahuda
2. Timoteos
Ibraniler
Titus
Filimun

3C. Yeni Antlasma Apokrifasi
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1D. ApokrifaListesi (Kanona Dahil Olmayan Kitaplar)
Pseudo-Barnabas' in Mektubu (M.S. 70 - 79)
Korintliler’e Mektup (yaklask M.S. 96)
Antik Vaaz ya da Klement’in ikinci Mektubu (yaklask M.S.120 - 140)
Hermas'in Cobani (yaklask M.S. 115 - 140)
Didache Oniki’nin Ogretisi (yaklasik M.S. 100 - 120)
Petrus un Apokalipsi (yaklask M.S. 150)
Pavius ve Thecla' nin Ideri (M.S. 170)
Laodikyalilar’a Mektup (Dérdinct yuzyil?)
Ibraniler’e Gore Mijde (M.S. 65 - 100)
Polikarp’in Filipililer’ e Mektubu (yaklask M.S. 108)
Ignatiyus un Yedi Mektubu (yaklasik M.S. 100)

Bu liste, reddedilmis ve diizmece olan kitaplar listesinin sadece bir bolumdir. (Geisler, BP,
297-316)

2D. Neden Reddedildiler

Geider ve Nix, bu kitaplarin kanona aykiri durumlarini su sekilde 6zetlemiderdir:
(1) Bu kitaplarin heps ya gegici ya da bolgesel olarak kabul edilmekten Gteye
gecememidlerdir.
(2) Bu kitaplardan bircogu, yari-kanon statlsiinden, cesitli e yazmalarina
eklenmekten ya da icindekiler tablosunda yer amaktan baska highir stattiye sahip
olamamistir.
(3) Hichir onemli kanon ya da kilise konseyi, bu kitaplari esinlenmis bir Yeni
Antlasma Kitabi olarak kabul etmemistir.
(4) Kanona dahil edilmedikleri halde, elcisel bir yazarliga sahip olduklarini iddia eden
bu kitaplar (6r: Pavlus'un lIderi); bazi cevrelerce, bazi donemlerde kismen kabul
edilmiderdir. Bu iddialarini dayandirdiklari tek sebep ise; kanona dahil kitaplardan,
kendilerine referans bulmalari olmustur (6r: Laodikyalilar'aMektup — Kol. 4:16).

Bu kitaplar hakkindaki gercekleri ele adigimiz zaman, kanona dahil edilmemelerinin
sebebini dahaiyi anliyoruz. (Geider, GIB, 317)

4B. Eski Antlasma Kanonu

1C. Jamnia Teorisi

Bircok alim, Hahamlarin olusturdugu bir konseyin M.S. 90 yilinda Jaffa yakinlarindaki
Jamnia da toplandiklari ve hangi kitaplarin Ibrani Kanonu' na dahil edilip, hangilerinin dahil
edilmemesi konusunda anlasmaya vardiklarina dair bir teori gelistirmistir. Bu teorinin kusuru
ise, Jamnia Toplantisi’nin iddia edilen sonuglara ulasamamis oldugu gercegidir. Hahamlar,
bu kanondaki olas bir hatayi diizeltmekten cok, “Kanon'a ait olan bazi kitaplarin gecerliligi
hakkinda soru isaretleri olusturmuslardir. Konseyin, Kanon’a aghil etmeyi reddettigi kitaplar,
zaten daha 6nce de Kanon’a dahil edilmemiderdir. Konseyin temel kaygisi, yeni kitaplarin
kabulu degil; bazi kitaplarin Kanon'da var olma haklarinin gegerliligini  gézden
gegirmekti.” (Ewert, ATMT, 71) Hahamlar; Ester, Ozdeyider, Derlemeci, Ezgiler Ezgis ve
Hezekiel Uzerindeki bazi iddialari ve sorulari glindeme getirmiderdi: “Anlasiimas gereken
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bir konu ise; bu kitaplar hakkinda sorular, iddidar ylkselmesine ragmen bu kitaplarin
Kanon'dan cikarilmas gibi bir dustince konseye hakim degildi. Jamnia Konseyi, ‘yeni
kitaplarin Kanon’a dahil edilmes degil, Kanon’daki kitaplarin mesrulugunun onaylanmasi’
icin toplamistir.” (Ewert, ATMT, 72)

H. H. Rowley sunlari yazmistir: “Jamnia Konseyi hakkinda konusmanin ne kadar
dogru oldugu konusunda siphelerim var. Bu konseyde, hahamlarin kitaplar hakkinda
tartistiklarini biliyoruz ancak, bu toplantidan ne resmi ne de baglayici bir karar ¢cikmadigini
da biliyoruz ki, buyik bir olasilikla, bu toplanti gayri resmi bir toplantidir. Bu konsey,
Y ahudi uygulamdarini daha da bdirginlestirip, onlara daha kati bir sekilde baglanilmasini
saglamaktan baska bir ise yaramamistir.” (Rowley, GOT, 170)

Kutsa Kitap konusunda bir uzman olan David Ewert sunlari sdylemistir: “Eski
Antlasma nin herhangi bir kitabinin gegerliligini, ne bir kisinin yetkis ne de Hahamlar
Konseyi’'nin bir karari ortaya koymustur. Bu kitaplar, Tanri tarafindan esinlenmisti ve
Uzerlerinde Tanri’ nin otoritesinin muhrt vardi. Cok uzun stredir Y ahudi toplumu tarafindan
kullanilmakta olmalari, onlarin yetkinligini cok eskilere dayandirmaktaydi ve zamanla olusan
Eski Antlasma Kanonu icinde, kanonun kendis olarak yer addilar.” (Ewert, ATMT, 72)

2C. Kabul Edilmis Kanon

Ellerimizdeki kanitlar bizlere, 1brani Kanonu'nun M.O. 4. yiizyil kadar eski olmasa da,
kesinlikle M.O. 2. yiizyil ile M.S. 1. yizyil arasinda ¢ok saglam bir sekilde olusmus ve
yayilmis oldugunu ispatlamaktadir. Bu sonuca ulasiimasindaki temel sebep; M.O. 4.
ylzyildan sonra guin ke gun ilerleyen, Yahudilerin kendi aralarindaki “ Tanri’nin Ses bizlere
direkt olarak konusmayi birakti” disiincesidir. (Ewert, ATMT, 69)

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, peygamberlik sozleri kesilmisti. Tanri’ dan hicbir sz
gelmemes demek, yeni bir Tanri’ nin S6z{’' niin yoklugu demekti. Peygamberler olmadan da,
ruhsal bir ifsadan sz etmek mumkin degildi.

Antlasmalar aras donemden bahsetmek gerektiginde (Eski Antlasma ile Yeni
Antlasma olaylari arasindaki yaklask olarak dort yiz yillik bir donem), Ewert sunlari
soylemistir: “1. Maccabees 14:41'de, ‘guvenilir bir peygamber gelene kadar’ lider ve rahip
olarak Simon’un atandigini gormekteyiz. Bu bdlimde, ‘ peygamberlerin ortaya ¢ikmasindaki
durgunluktan’ dolayi, Israil’de yasanan hizni okumaktayiz. 2 Baruch (85:3)'da, yazar
‘peygamberler uykuya mi daldi? diye yakinmaktadir. Peygamberlik déneminden sonra
yazilmis olan bu kitaplar i¢in, Kutsal Yazilar'in sahip oldugu hikimden ¢ok uzak olduklari
dusindlmastir. (Ewert, ATMT, 69-70)

Kanon'a en son dahil edilmis olan kitaplar, Malaki (M.O. 450 114430 yillari civarinda
yazilmistir) ve Tarihler’dir (M.O. 400 senesinden once yazilmigdir). (Walvoord, BKCOT, 5
1573) Bu kitaplar, M.O. 250 14 150 yillari arasinda kaleme alinmis Septuagint (LXX) isimli
Ibrani Kanonu'nun, Yunancaya gevrilmis tercimesindeki diger Ibrani kitaplari ile beraber
Kanon'da yer amidardir. (Geider, GIB, 24; daha fazla bilgi i¢cin Ewert, ATMT, 104-108 ve
Wurthwein, TOT, 4953 e bakiniz)

F. F. Bruce'un da onayladigi gibi: “Eski Antlasma kitaplarinin sayisi, geleneksel
olarak yirmi dort olarak kabul edilmistir, genel bolimleme sayisi ise Uctdr.” (Bruce, CS, 29)
Bu genel bolumleme; Yasa, Peygamberler ve Yazilar bigcimindedir. Asagidaki tablo,
gunumuiz Y ahudilerinin kullandigi Eski Antlasma’ daki Ibrani Kanonu’ nu vermektedir. (Daha
fazla arastirma icin Massoretic metne gore The Holy Scriptures'i ve Rudolph Kittel, Paul
Kahle' nin Biblia Hebraica'yi inceleyin.)

Hristiyan Kilises ayni Eski Antlasma Kanonu'nu kullanmakta olmasina ragmen;
Samuel, Tarihler ve Krallar kitaplarini ikiye bollp, Ezra ve Nehemya kitaplarini birbirinden
ayirdigi ve Yahudilerin, kisa yazilar yazmis peygamberleri “Onikiler” adi atinda



toplamasinin aksine, bu kitaplarin hepsini ayri birer kitap olarak kabul ettigi icin toplam
Kanon Kitaplari'nin adedi daha fazladir. Kilise, ayni zamanda kitaplarin sirasini da
degistirmis, resmi siralama yerine konulara gore siralamayi benimsemistir.

Yasa (Tevrat) Yaratilis, Misirdan Cikis, Levililer, Colde Sayim, Yasa
Kitabi

Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar (Onceki Peygamberler)
Peygamberler (Nebhim)
Yesaya, Yeremya, Hezekiel, Onikiler (Sonraki
Peygamberler)

Zebur, Ozdeyisler, Eyup (Siirsel kitaplar)

Yazilar (Kethubhim ya da | Ezgiler ezgisi, Rut, Agitlar, Ester, Derlemeci (Bes tomar
Hagiographa (GK)) (Meqgilloth))

Daniel, Ezra, Nehemya, Tarihler (Tarihi Kitaplar)

3C. Isa’nin Eski Antlasma Kanonu’na Tanikligi

1D. Luka24:44:

Isa, Ust katta havarilerine “Daha sizlerle birlikteyken, "Musanin Y asasi’nda, peygamberlerin
yazilarinda ve Mezmurlar'da benimle ilgili yazilmis olanlarin tuminun gergeklesmes
gerektir' demistim” dedi. “Isa bu ifades ile Eski Antlasma nin U¢ bdlime ayrilmidligini
tescillemistir — *Yasa', ‘Peygamberler’, ve ‘Yazilar’ (burada Mezmurlar olarak gecmektedir
¢unkd Uctncl bélimin ilk ve en uzun kitabi Mezmurlar'dir).” (Bruce, BP, 96)

2D. Yuhanna 10:31-36; Luka 24:44:

Isa, Ferisiler’in lbrani Kanonu na degil, sozli uygulamalarina karsi gikmistir. (Markos 7,
Matta 15) (Bruce, BP, 104) “Isa ve Y ahudiler arasinda herhangi bir Eski Antlasma kitabinin
Kanon'a dahil edilmidigi hakkinda, en ufak bir fikir ayriligina dair herhangi bir delil mevcut
degildir.” (Young, AOT, 62)

3D. Luka11:51 (ayni zamanda Matta 23:35):

“Habil'in kanindan tutun da, sunakla tapinak arasinda oldurilen Zekeriyanin kanina degin”
Isa, bu ifades ile, Eski Antlasma kanonunun kapsamini onaylamis bulunmaktadir. Habil,
Kutsal Yazilardaki ilk sehittir (Yaratilis 4:8) ve Zekeriya, Yahudi Eski Antlasma
siralamasina gore ismi verilmis olan en son sehittir; kralin buyruguyla, RAB’bin Tapinagi'nin
avlusunda peygamberlik ederken tasa tutulmustur (2 Tarihler 24:21). Yaratilis, Ibrani
Kanonu'nun ilk kitabi; Tarihler ise son kitabidir. Isa’'nin ifadesini yalin bir sekilde ele
aldigimizda, “Yardtilistan, Tarihlere degin” ifadesinin, bizim kullanismiza gore
“YaratilisStan, Maaki’ye degin” anlamina geldigini goririz. Bu sekilde Isa, lbrani
Kanonu’ nun timinin tanrisal otoritesini ve esinlenmidligini onaylamistir. (Bruce, BP, 96)
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4C. Hristiyan Olmayan Kutsal Kitap Yazarlarinin Tanikliklari

1D. Eklesiastikus’a Giris

Eski Antlasma nin tg¢ bdlime ayrildigi konusundaki en eski referans, buylk bir olasilikla
Eklesiastikus (yaklask M.O. 130) isimli kitabin girisinde bulunmaktadir. Yazarin torunu
tarafindan yazilmis olan giris kisminda, Ibrani Kanonu'nun tce bdlimlenmesini ifade eden
cumleler su sekildedir: “Yasa, peygamberler ve diger atalarin kitaplari.” (Young, AOT, 71)

2D. Philo

“Isanin zamanindan hemen sonra (yaklask M.S. 40) yazdigi yazilarda Philo, Eski
Antlasma nin ¢ bolime ayrilmasina taniklik emistir. Bu t¢ bolim Yasa, Peygamber ve
Yazilar' dir (ezgiler, mikemmel bilgelikler ve dindarligi besleyen 6zdeyider).” (Geider, GIB,
246)

3D. Josefus
Yahudi bir tarihgi olan Josefus, Uc¢sel bdlimlenmeden ve bitln lbrani Kutsal Yazilar'i’ ndan
bahsetmistir (M.S. 1. yuzyilin sonlari) :

Bizler, ulusumuzun kitaplarina o kadar saglam bir sekilde giivenmisizdir ki, bunun en blytik
ispati yaptiklarimizdir. Su ana kadar gelmis gecmis asirlar boyunca, hicbir kisi ne bu yazilara
bir sey ekleme, ne onlardan bir sey cikarma ne de bir kismini degistirme cesaretini
bulamamistir; ancak bitiin Yahudiler icin, dogduklari andan itibaren bu kitaplarin tanrisa bir
doktrin icerdigine giivenmider, onlara sadik kalmidar ve mecbur kalindiginda da, bu kitaplar
ugruna canlarini ver mekten gekinmemiderdir. Tarih boyunca defalarca ve kitleler halinde
esaret dtina ainmis olanlarimiz igin, herkesin 6niinde iskencelere ve katliamlara dayanmak,
ne yasamiz aleyhinde ne de bu yasalari tasiyan kitaplar aeyhinde bir kelime sdylememek yeni
bir sey degildir. (Josefus, FIAA, 609)

4D. Talmud

Tamud; Yahudilerin sozlii geleneklerini muhafaza etmis olan, “hahamlarin, Musa nin
yasalari hakkinda yaptigi yorumlari, hahamlarin koydugu yasaari ve yasa karar asamaarini”
bir arada toplayan eski bir esrdir. (White, T, 589) Tamud derlemelerinden Y erusalim’de
derleneni, yaklask M.S. 350-425 seneleri arasinda ortaya cikarken; daha kapsamli bir
derleme olan Babil Talmud'y, M.S. 500 senelerinde tamamlanmistir. Her Talmud' a ismini
veren sey, gendlikle derlendigi yer olmustur; drnegin: Jerusalem Talmud ve Babylonian
Talmud.

1E. Tosefta Yadaim 3:5 “Incil ve din dismanlarinin kitaplari, elleri kirletmemektedir; Ben
Sira nin kitaplari ve ondan sonra yazilmis olan bittn kitaplar Kanon'a ait degildir.” (Pfeiffer,
10T, 63) O dénemlerde, bir kitaptan elleri temizlemiyor diye bahsetmek; o kitabin tanrisal bir
esin Urdnd oldugunu, bu yizden de kutsa oldugunu ifade etmekteydi. O donemde Kutsal
Yazilar'i tasiyanlar, kutsal yapraklara dokunduktan sonra ellerini yikamak zorundaydi.
“Hahamlar, Kutsal Yazilar'in elleri kirlettigini ilan ederek bu yazilari, dini degerlere saygisiz
ve dikkatsiz kisilerden korumuslardir. Clnk(, Kutsal Y azilar' a her dokunustan sonra ellerini
yikamak zorunda kalacagini disinen hi¢ kimsenin, alara dikkatsizce dokunmayacagi ¢ok
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aciktir .” (Beckwith, OTC, 280) Bu eylemin yapilmasina sebep vermeyen her kitabin ise,
Tanri’dan olmadigi disintlmustir. Bu metnin iddiasi ise, sadece Ibrani Kanonu' nda yer alan
kitaplarin Tanri’ nin Sozi oldugudur.

2E. Sedar Olam Rabba 30 “O zamana (Buyik Iskender’in gelisinden Pers
Imparatorlugunun bitisine) kadar peygamberler, Kutsal Ruh’un araciligi ile peygamberlikte

bulunuyorlardi. Ancak, o zamandan sonra ‘Kulaklarini bilge adamlarin sozlerine egdiler.’”
(Beckwith, OTC, 370)

3E. Tos Sotah 13:2 baraita in Bab. Yoma 9b, Bab. Sotah 48b ve Bab. Sanhedrin 11a:
“Sonraki peygamberler olan Hagay, Zekerya ve Malaki’nin 6liminden sonra Kutsal Ruh,
Israil’ de duyulmadi.” (Beckwith, OTC, 370)

5D. Sard Piskoposu Melito

Melito, Hristiyan @eminde Eski Antlasma Kitaplari'nin ilk listesini cikartan kisi olarak
bilinmektedir (yaklask M.S. 170). Eusebiyus (Ecclesiastical History V. 26), onun
yorumlarini muhafaza etmis ve aktarmistir: “Melito, Suriye' de arastirma yaparken saglam
listeye ulastigini ifade etmistir. Bu konudaki yorumlarini, dostu olan Anesimius a yazdigi
mektupta dile getirmistir: ‘Isimleri sunlardir... Musa nin bes kitabi: Yaratilis, Misir'dan
Cikis, Colde Sayim, Levililer, Yasa Kitabi. Yesu, Hakimler, Rut. Kraliklarin dort kitabi,
Tarihlerin iki kitabi, Davut’ un Mezmurlar'i, Siileyman’in Ozdeyideri (Bilgelik Sozleri olarak
da bilinir), Derlemeci, Ezgiler Ezgisi, Eyup. Peygamberlerden: Yesaya, Yeremya, tek bir
kitapta Onikiler, Daniel, Hezekiel, Ezra."”

F.F. Bruce'un bu konudaki yorumu sudur: “Mélito, Agitlar ile Yeremya'yi; Nehemya
ile de Ezrayi birer kitap olarak kabul etmistir ki, Ezranin diger peygamberlerle beraber
sayilmasi ayri bir merak uyandirmaktadir. Durumun bdyle oldugunu kabul edersek, bu liste
Egter hari¢ (Septuagint siralamasina gore) Ibrani Kanonu' ndaki bitin kitaplari icermektedir.
Suriye' deki bilgi kaynaklarinin listesine, Ester’in dahil edilmedigini distinebiliriz.” (Bruce,
BP, 100)

6D. Mishnah

Guintimuzde kullanilan Yahudi Kutsal Y azilar'inin Ug ana pargaya bolinmesini, (Y azilardaki
on bir kitap da dahil olmak tzere) ilk olarak Mishnah'ta gormekteyiz. (Baba Bathra Sistemi,
M.S. 5. yuzyil). (Geider, GIB, 24)

5C. Yeni Antlasma’nin, Eski Antlasma’'ya Kutsal Yazilar Olarak Verdigi
Taniklik

Matta 21:42; 22:29; 26:54, 56

Luka 24

Y uhanna 5:39; 10:35

Elcilerin Ideri 17:2, 11; 18:28

Romdlilar 1:2; 4:3; 9:17; 10:11; 11:2; 15:4; 16:26

1 Korintliler 15:3, 4

Gaatydilar 3:8; 3:22; 4:30

1 Timoteos 5:18



2 Timoteos 3:16
2 Petrus 1:20, 21; 3:16

“Yeni Antlasma daki bir metnin icerisinde bahsi gegen bir aktarimin, hik&yenin ya da
kitabin, Tanri’dan bir sbz oldugunun belirtilmes icin yapilmasi gereken tek sey; “Kutsa
Yazi'da dendigi gibi” ifadesinin (Yuhanna 7:38) bu metnin basina eklenmesidir. Boylece
verilen referansin  kaynaginin, Tanri'nin peygamberleri tarafindan iletilmis oldugu
onaylanmaktadir.

6C. Ibrani Apokrafi Edebiyati

Apokrafi terimi, Yunancada “saklanmis ya da gizlenmis’ anlamina gelen apokruphos' dan
gelmektedir. M.S. 4. asirda Eusebius Hieronymus, apokrafi terimini bu kitap grubu igin ilk
kullanan kisi olmustur. Apokrafi Kitaplari, Roma Katolik Kilises tarafindan Eski
Antlasma’ya dahil edilen, ancak Protestanlar tarafindan Kutsal Y azilar Kanonu’ na eklenmes
reddedilen kitaplardir.

1D. Neden Kanon Disi?

Unger’in Kutsal Kitap Sozlugu, Eski Antlasma Apokrafi Kitaplari’ nin degerini kabul etmenin

yani sira, Ibrani Kanonu’ na dahil edilmemelerinin dort sebebini de aciklamaktadir:

1. Cok sayidatarihi ve cografi hata barindirmaktadirlar, zaman asimina da ugramistirlar.

2. Hatali doktrinler 6gretmekte ve esinlenmis metinler ile tezat sergileyen uygulamalari
tesvik etmektedirler.

3. Edebi Udlplardan etkilenmistirler ve esinlenmis Kutsal Yazilar'dan farkli olarak,
konulari yapay ifadelerle aktarmaktadirlar.

4. Gercek Kutsal Yazilar'in Tanrisal esinlenmidlik karakterini veren; peygamberlik gucd,
sirsellik ve ildhi duygular uyandirma gibi 6zel unsurlardan, kanon dis kitaplar
yoksundurlar. (Unger, NUBD, 85)

2D. Apokrafi Kitaplarinin Bir Ozeti

How We Got Our Bible? (Kutsal Kitap Elimize Nasil Ulasti?) isimli muhtesem eserinde
Ralph Earle, bitin Apokrafi Kitaplari’nin detaylarini tek tek sunmustur. Bu kitaplarin neden
Kanon'a dahil edilmedikleri konusundaki agiklamasinin kalitesi, hakliligi ve dogrulugundan
dolayi, okuyuculara tizerinde degisiklik yapilmadan, ilk elden sunmayi tercih ettim:

Birinci Esdras(yaklasik M.O. 150), Y ahudilerin Babil Stirglni’ nden sonrg Filistin'e
geri donmelerini anlatir. Tarihler, Ezra ve Nehemya dan birgok dinti icermekle beraber yazar,
bircok efsanevi eklentiler yapmistir.

Enilgi geken konulardan bir tanesi ise, “Ug Muhafizin Hikéyesi”' dir. Bu U¢ muhéfiz,
dinyadaki en kudretli seyin ne oldugu konusu Uzerine tartismaya girmiderdir. Bir tanes
“Sarap”; digeri “Krd”; Uclnclsll ise, “Kadin ve Gergektir der. Bu ¢ cevabi yazip, kralin
yastiginin atinakoyarlar. Kral uyandigi zaman (¢ muhafizi ¢agirip cevaplarini savunmaarini
ister. Varilan karar su olmustur: “Gergek, en Ustlin ve en ylice glgtir.” Zerubbabel, dogru
cevabi veren muhafiz oldugu icin, kendisine 6dil olarak Yerusalim' deki tapinagi tekrar insa
eme yetkis verilir.

Ikinci Esdras (M.S. 100), Yedi gorinimi iceren Apokaliptik bir eserdir. Martin
Luther'in, bu gorinimler nedeniyle kafasinin karismasindan dolayi; bu kitabi aip, Elbe
nehrine attigi rivayet olunur.

Tobit (M.O. 2. ylizyilin baslari), kisa bir romandir. Asiri bir Ferisi tislbu icermekte;
Yasa'yi, temiz yemekleri, torensel temizlenmeleri, hayirseverligi, orug tutmayi ve dua etmeyi
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vurgulamaktadir. Gunahin bedeli darak sadaka vermeyi ogutledigi icin, cok acik bir sekilde
Kutsal Yazilar' dan uzak oldugunu sdyleyebiliriz.

Judith (M.O. 2. ylzyilin ortaari), hem kurgusadir hem de Feris Udlbunu
icermektedir. Bu romandaki bayan kahramanin ismi, giizel Yahudi bir dul olan Judith’tir.
Sehri kusatma dtina aindigi zaman, cariyesi ve temiz yiyeceklerle beraber, istiléci generalin
kamptaki cadirina gitmistir. General onun guizelliginden biyllenmis ve c¢adirinda ona yer
vermigtir. Sans eseri bu general, cok fazla icki icmis ve sarhoslugun verdigi sersemlikle
otururken, Judith onun Kilicini aip, kafasini kesmidtir. Erzak cantas igerisine generain
kafasini koyarak, kamptan ayrilmis ve bu kafayi sehirlerinin surlarina asmidardir. Lidersiz
kalan Asur ordusu kisa stirede maglip edilmistir
Ester’e Ekler (yaklask M.O. 100): Ester, Eski Antlasma Kitaplari arasinda farkli bir

nitelige sahiptir, clinkl bu kitapta Tanri’ dan hi¢ bahsedilmemektedir. Ester ve Mordekay’in
orug tuttugunu bilmekteyiz, ancak dua ettikleri konusunda bilgimiz yoktur. Bu agigi telafi
etmek icin, Artaxerxes tarafindan yazildigi zannedilen birkag mektubun, bu ikilinin ettigi
uzun dualar ile dolu oldugu gorilmektedir.

Sileyman’in Bilgeligi (yaklasik M.S. 40), Yahudilerin sliphecilige, materyalizme ve
putperestlige kapilmalarini engellemek icin yazilmistir. Ozdeyiserde oldugu gibi, bilgelik
kisisellestirilmistir. Bu kitapta ifade edilmis olan birgok asil diistince mevcuttur.

Eklesiastikus ya da Sirach’in Bilgdligi (yaklasik M.O. 180), bir bakima Ozdeyider'e
benzer bir sekilde, yiksek seviyede dini bilgeligi sergilemektedir. Ayni zamanda, uygulamaya
yonelik bircok tavsiyede de bulunmaktadir. Ornegin, yemek sonrasi sohbetleri igin su
tavsiyeyi sunmaktadir (32:8):

“Dogrulari konusun ve birkag kelimede ¢ok sey ifade edin.”

“ Sdylediginden daha fazlasini bilen bir adam gibi davranin.”

Su ifadeler de vardir (33:4):

“ Sdylemek zorunda oldugunuzu hazirlayin ki, dinlenesiniz.”

John Wedey, vaazlarinda sk sk Eklesiagtikus kitabindan dintilar yapmistir.
Anglikan deminde hdla yaygin bir bicimde kullanilmaktadir.

Baruch (yaklasik M.S. 100): M.O. 582 senesinde, Yeremyanin, yazicis Baruch
tarafindan yazildigini bdirtir. Adinda M.S. 70 senesinde, Yerusalim’'in yikilmasinin
yorumunu yapmaya calismaktadir. Kitap, Y ahudileri isyan etmeme konusunda tesvik etmekte
ve imparatora boyun egmeye cagirmaktadir. Buna ragmen, M.S. 132-35 senesinden hemen
sonra Roma idaresine kars Bar-Cochha isyani patlak vermistir. Baruch’un, “Yeremya nin
Mektubu” isimli atinci bolimu blylk bir olasilikla Iskenderiye deki Yahudilere hitaben
putperestlige kars sert uyarilarda bulunmaktadir.

Elimizdeki Danidl kitabi, on iki bdlumden olusmaktadir. Ancak, Isa’dan 6nce 1.
ylzyilda, Susanna ismli bir kadin hakkinda olan on Uglincli bolim sonradan eklenmistir.
Evine devamli Yahudi yadlilarinin ve hakimlerinin geldigi, Babil’ deki Y ahudi liderinin glzel
esidir. Bu sahidardan iki tanesi bu giizel kadina hayran kalirlar ve onu igfal etmeye kalkarlar.
Yardim icin bagirdiginda, oradaki yadilar adinda onu geng bir erkegin kollarinda
bulduklarini ifade ederler. Arkasindan mahkemeye cikartilan Susanna, iki tanigin sahitliginin
sonucu 6lime mahkum edilir.

Ancak, Danidl adindaki geng bir adam, bu siireci durdurup sahitleri ¢apraz sorguya
geker. Susanna nin bahgede hangi agacin atinda sevgilis ile yakaandigini iki sahide ayri ayri
sorar. Her ikisinin de fakli cevaplar vermesi sonucu, Susanna serbest birakilir ve bu iki
yalanci sahit 6limle cezalandirilirlar.

Bel ve Ejderha, ayni zaman diliminde Daniel’e 14. bolim olarak eklenmistir. Asil
amaci, putperestligin anlamsizligini ortaya koymaktir. Icerisinde iki hik&ye barindirmaktadir.
Birinci hikéyede Kral Kores, Danid’e, ylcdigini her gin bircok kuzu, un ve yag

tiketerek gosteren Bel’e neden tapinmadigini sorar. Bunun (zerine Daniel, o gece
yiyeceklerin yerlestirildigi yere kil serper. Sabah oldugunda ise Kral, Daniel’i alip ona Bel’in
bltln yiyecekleri yedigini gostermek ister. Ancak Daniel, Kral’'a, yerdeki killer Uzerinde,



masanin atindan gizlice girmis olan rahiplerin ve alelerinin ayak izlerini gosterir. Rahipler
idam edilir ve tapinak yikilir.

Ejderhanin hikéyes ise agikga efsanevi nitelikler barindiran bir hikéyedir. Tobit,
Judith ve Susanna ile beraber bu hikéayeler, Yahudi kurgu sanatinin en temel 6rnekleri olarak
gniflandirilabilir. Cok az bir miktarda da dini deger tasimaktadirlar.

Uc Yahudi Cocugun Sarkisi, hem Septuagint' de hem de Vulgat'dg Daniel 3:23'iin
devami olarak yer amaktadir. Mezmur 148den dinti yapmaktadir ve Mezmur 136 gibi,
antifonal bir yapiya sahiptir. Otuz iki kere nakarat olarak, “O’'na ilahiler sdyleyin ve sonsuza
kadar onu yiicdtin.” cimlesini tekrar eder.

Manassenin Duasi (M.O. 2. yiizyil) : Metinler, bu duayi dile getiren zalim Yahuda
Krali Maccaba nin déneminde kaleme alinmistir. 2. Tarihler 33:19: “Duasi ve Tanri'nin ona
yaniti, al¢ak gonulliltgl takinmadan 6nce idedigi biitln giinahlar, ihaneti, yaptirdigi tapinma
yerleri, Tanrica Aserayi simgeleyen situnlari ve oyma putlari diktirdigi yerler, Hozay'in
tarihinde yazilidir.” Bu yakaris Kutsal Kitap'ta yer amadigi icin, bir yazar bunu kusur olarak
gormus ve bu acigi kapatmak istemistir.

Birinci Maccabees (M.O. 1. ytizyil): Apokrafi'nin en degerli kitaplarindan bir tanesi
durumundadir. U¢ Maccabean kardes olan Yahuda, Yehonatan ve Simon'un
kahramanliklarini dile getirmektedir. Yahudi tarihinin bu kritik ve heyecan verici dénemini
anlamamiz agisindan, Josefyus un eserleri ile bu kitap ¢ok 6énemli bir kaynaktir.

Ikinci Maccabees (M.O. 1. yiizyil), Birinci Maccabees kadar ¢nemli sonuglar
dogurmamasina ragmen, paralel bilgiler sunmaktadir. Bu kitapta, Yahuda Maccabeus un
zaferleri idenmistir. Birinci Maccabees den daha efsanevi bir anlatima sahiptir. (Earle,
HWGOB, 37-41)

3D. Apokrafi Kitaplarinin Hari¢ Tutulmalarina Dair Tarihi Tanikliklar
Geisler ve Nix, Apokrafi'nin taninmasina karsi gikan on antik yazarin ifadelerini asagida
siralamislardir:

1 Yahudi bir felsefeci olan Iskenderiyeli Philo (M.0.20-M.S.40), yogun bir sekilde Eski
Antlasma dan aintilar yapmis ve hatta ge bolimlenmeyi tanimasina ragmen, asa
Apokrafi Kitaplari’ndan bir dinti yapmamigtir.

2 Yahudi bir tarihci olan Josefus (M.S. 30-100), ¢cok net bir tavir ile Apokrafi Kitaplari'ni
dislamis ve Eski Antlasma kitap sayisinin yirmi iki oldugunu belirtmistir. Bir kez bile
olsun Apokrdi Kitaplari’ ndan, Kutsal Yazi adi dtinda ainti yapmamistir.

3 Isa ve Yeni Antlasma yazarlari, Eski Antlasma Kanonu'ndaki kitaplarin neredeyse
hepsinden ylzlerce alinti yapmalarina ragmen; bir kez bile Apokrafi Kitaplari’ ndan dinti
yapmamidardir.

4. JamnaYahudi aydinlari (M.S. 90), Apokrafi Kitaplari’ ni tanimamidardir.

5 1k dort yizyil boyunca Hristiyan Kilises'nin hicbir kanonu ya da konseyi, Apokrafi
Kitaplari’ ni esinlenmis eser olarak kabul etmemiderdir. .

6. Origen, Yerusaim'li Cyril ve Athanasiyus gibi bircok blyik eski kilise liderleri,
Apokrafi Kitaplari’ na kars ifadelerde bulunmudardir.

7. Lain Vulgati’'nin tercimanlarindan ve blytk aydinlardan olan Eusebius Hieronymus
(M.S. 340-420), Apokrafi Kitaplari’nin Kanon'a dahil edilmesini reddetmistir. Eusebius
Hieronymus' un ifadesine gore; kilise bu kitaplari “hayatla ilgili tecribeleri 6grenmek ve
tutumlar hakkinda tavsiyeler amak” amaci ile okuyabilir, ancak “bir doktrin bina etmek”
icin bu kitaplari kullanamazdi. Bu konuda, Akdeniz'in diger yakasinda yasayan
Augustinus ile tartismidardir. 11k onceleri Apokrafi Kitaplari’ni Latince'ye bile tercime
etmeyi reddeden Eusebius Hieronymus, daha sonralari acil bir sekilde bu kitaplarin
bazilarinin tercimesini yapmistir. Olimiinden sonra “Eusebius' un cesedi ggnenerek”;
Apokrafi Kitaplari, onun olusturdugu Latin Vulgat'a direkt olarak, eski Latince
versiyondan aktarilmistir.



8 Bircok Roma Katolik uzmanlari, Apokrafi Kitaplari’ nin reddedilisini, Reform hareketine
baglamaktadir.

9 Luther ve Reformcular, Apokrafi Kitaplari’ nin Kanon’a dahil edilmesini reddetmiderdir.

10. M.S. 1546 senesinde Trent' de gerceklesen Reform Karsiti Konseyi'nin polemik yaratan
gylemine kadar, Apokrafi Kitaplari'nin Kanon'a dahil edilmesi, Roma Katolik
Kilises’nin tamami tarafindan kabul edilmemigtir. (Geider/Nix, GIB, 272-273)

SONUC

Foundations for Biblical Interpretation (Kutsal Kitap Tefsirinin Temelleri) eserini yazmak
icin arastirma yapmaya baslayan David Dockery, Kenneth Matthews ve Robert Sloan elde
ettikleri deliler isiginda, Kutsal Kitap Kanonu konusunda sunlari sdylemiderdir: “Tanrisi’nin
ilahi takdirine ve iderine givenen; O'nun SOzU'nin Kanonu' nun olusumunun arkasindaki
Tanrisal dogayi idrak eden bir Hristiyan, elimizdeki Kutsal Kitap’in gtvenilirligi konusunda
huzursuz olamaz.” (Dockery, FBI, 77, 78)
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YENI ANTLASMA
TARIHSEL OLARAK
GUVENILIR MI?

BOLUME BAKIS




GIRIS: ESKI YAZILARIN GUVENILIRLIGINI SINAMA TESTLERI

Bu bolimde tesis ettigimiz konu, Kutsa Kitap’'in esin kaynaginin degil, tarihsel
guvenilirliginin ispatidir. Kutsal Kitap'in tarihsel guvenilirligi, diger tarihi belgelere
uygulanan kriterlerle test edilmelidir.

C. Sanders, Introduction to Research in English Literary History (Ingiliz Edebiyat
Tarihini Arastirmaya Giris) adli eserinde, historiyografinin tc temel prensibini listelemis ve
aciklamistir. Bunlar; bibliyografik test, i¢sel kanit testi ve dissal kanit testidir. (Sanders, IRE,
143) Bu bdlumde, Kutsal Kitap'in Yeni Antlasma boluminde, teblig edilen tarihsel olaylarin
bir kaynagi olarak, glvenilirligini ve dogrulugunu anlayabilmek icin, bu testlerden her
birinde nasil bir performans gosterecegini inceleyecegiz.

1A.  YENI ANTLASMANIN GUVENILIRLIGINI SINAMAK ICIN YAPILAN
BIBLIYOGRAFIK TEST

Bibliyografik test, bize ulasan belgelerin, metinsel iletiminin incelenmesidir ya da baska bir
ifadeyle; elimizde orijinal belgeler mevcut olmadigi durumda, e yazma kopyalarinin adedine
(MSS) ve elimizde var olan kopydar ile, orijinaleri arasindaki zaman bosluguna bakarak
elimizdeki kopyalarin guvenilirligi hakkinda karar amadir. (Montgomery, HC, 26)

1B. El Yazmalarinin Adedive Orijinale Yakinliklari

F. E. Petersin ifade ettigi gibi, “sadece el yazmas gelenegi agisindan baksak bile,
Hristiyanlarin Yeni Antlasma’sini olusturan eski cag e yazmaari, en yogun sekilde
kopyalanmis ve en genis capta sirkllasyon yasamis olanlardir.” (Peters, HH, 50) Sonu;
olarak, Yeni Antlasmanin orijinaline sadik olabilmes, bircok e yazmas delile
dayanmaktadir. Sadece Yunanca yazilmis olan € yazmas kopyalarini sayarsak, ikinci
ylizyildan on besinci ylzyila kadar yazilmis, 5.656 adet tam ve bolim halinde Yeni Antlasma
kopyas korunmustur. (Geider, GIB, 385)

GuUnimUzde, Y unanca yazilmis Yeni Antlasma kopyasi olarak bilinen 5.686 adet €l
yazmasi mevcuttur. Burakama ek olarak —eger daha fazla yok ise- 10.000 adet Latin Vulgat
(Katolik kilisesinin kullandigi Latince Incil)’i ve en az 9.300 adet diger eski versiyonlari
(MSS) eklersek, eimizin atinda Yeni Antlasma nin parcalari ve bitini olarak 25.000'e
yakin el yazmasi mevcuttur. Eski ¢aglara ait herhangi baska bir belge, bu kadar yiksek kopya
rakamlarina ve orijinaligini ispatlayan delile yaklasamamaktadir. Karsilastirma yaptigimiz
zaman ikinci sirada, Yeni Antlasma'ya en ¢ok yaklasan kitap olarak, bugin elimizde olan
643 e yazmas kopyas mevcut olan Homer’'in llyada’sini gortrtiz. Tamami korunmus olan
en eski Homer el yazmas ise, on Uglncl yuzyildan kalmaktadir. (Leach, OB, 145)

Asagida, elimizde bulunan €l yazmasi Y eni Antlasma kopyalarinin envanter acilimini
gbrmektesiniz:

Elimizdeki Yunanca El Yazmalari:

Uncial 307
Minuscules (Klguk Parcalar) 2.860
L ectionaries (Ders Y azilari) 2.410
Papirtis 109
ARA TOPLAM 5.686

Diger Lisanlardaki El Yazmalari:
Latin Vulgat 10.000
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Etiyopik
Savik
Ermenice
Slryani Pashetta
Bahirice
Arapca

Eski Latince
Anglo Sakson
Gotik
Iran-Sogdianca
Eski Suryanice
Farsca
Frenkge

ARA TOPLAM

TUM MSS LERIN TOPLAMI

Y ukarida verilmis olan rakamlar ve asagidaki grafik su kaynaklardan elde edilmistir:
Almanya, Munster Yeni Antlasma Calismalari Michael Welte Engtitlisl; Kurt Aland’in
Incilsel Edebiyat Dergisi, Sayi 87, 1968; Kurt Aland’in Kurzgefasste Liste der Griechischen
Handschriften des Neuen Testaments W. De Gruyter, 1963; Kurt Aland’in “Neve
Nevtestamenliche Papyri I11,” Yeni Antlasma Calismalari, Temmuz, 1976; Bruce Metzger'in
Yeni Antlasma’nin Eski Kopyalari, Clarendon Basimi, 1977; Yeni Antlasma El Yazmas
Calismalari, (eds) Merrill M. Parvis ve Allen Wikgren, Sikago Basin Universitesi, 1950;
Eroll F. Rhode' nin Agiklamali Ermenice Yeni Antlasma El Yazmalarinin Listesi, Tokyo,
Ikeburo, 1959; Kutsal Kitap ve Modern Bilgelik, (ed.) d Phillip Hyatt, Abingdon Basimi,

2.000
4101
2.587
350
100

R NNWON

19.284

24.970+

1965.
Ilyada ve Yeni Antlasma icin mevcut olan eski kopyalar
llyada 643
Yeni
Antlasma 24.970
0 | 5.000 10.000 | 15.000 20.000 | 25.000 30.000




El yazmas kopydarin katiksiz adedinin 6nemini abartmak mimkin degildir. Eski
caglardan kalma diger belgelerde oldugu gibi, Kutsal Kitap'in ilk yazilan ve tamamen saglam
orijinali, bildigimiz kadari ile mevcut degildir. Ancak, €l yazmasi kopyalarin bollugu eksiksiz
bir kesinlikte, orijinali olusturmayi mumkin kilmaktadir. (Geider, GIB, 386)

John Warwick Montgomery sunlari sdylemistir: “Yeni Antlasma nin kitaplarinin,
sonu¢ olarak ortaya cikan metni konusunda siipheci olmak demek, bitin klasik edebi
eserlerin kabul edilemez bir duruma dismes demektir, ¢linkil eski caglardan kalan belgelerin
hichiri, Yeni Antlasma kadar iyi bir kaynakca ile desteklenmemistir.” (Montgomery, HC, 29)

Britanya Muizesinin yoneticiligini ve kituphane mudurliginid yapmis olan ve
MSS ler hakkinda beyanatta bulunma konusunda otorite sahibi olarak, essiz Sir Frederic G.
Kenyon, sdyle bir yorumda bulunmustur:

Adet kiyaslamaarini da goz 6nine airsak, Yeni Antlasma e yazmalari, klasik yazarlarin
eserlerinden farklidir... Hicbir eski yazi, yazinin kaleme alindigi tarih ile, elimizde mevcut
olan en eski tarihli kopya arasindaki zaman dilimi durumu konusunda, Yeni Antlasma nin
sahip oldugu kisaliga sahip degildir. Yeni Antlasmanin kitaplari, birinci ydzyilin ilk
yarisinda yazilmistir; elimizdeki en eski orijinal € yazmaari (kiglk ve 6énemsiz parcalar
haric), doérdiincl yuzyildan kalmadir (baska bir deyide 250 — 300 yil sonrasindan). Bu hatiri
sayilir zaman araligi, 6nemli klésik yazarlari, en eski € yazmalarindan ayiran zaman dilimi
ile kiyasandigi zaman neredeyse hichir seydir. Elimizdeki en saglam e yazmas kopya, sairin
6limunden 1400 yil sonra yazilmis olmasina ragmen, Sofokles'in yedi oyununun kesin ve
eksiksiz bir yazili metnini olusturmak igin, gerekli tim parcalarina sahip oldugumuza
inaniyoruz. (Kenyon, HTCNT, 4)

Incil ve Arkeoloji adli kitapta Kenyon sizlerine sdyle devam etmektedir: “Kutsal
Yazilar'in elimize, yazildigi sekilden eksiksiz bir sekilde ulastigi konusundaki en son stiphe
temelinin dayanagi artik ortadan tamamen kakmistir, orijinal yazim tarihi ile elimizdeki
saglam délilleri teskil eden kopyalar arasindaki zaman dilimi cok kicik, hatta kayda deger
bile degildir. Yeni Antlasma kitaplarinin, orijinalliginin ve genel butinlGgunin ikis de
birden nihayet tesis edilmis olarak gortlebilinir.” (Kenyon, BA, 288)

Dockery, Mathews ve Sloan kisa bir stire 6nce su yaziyi yazmidardir, “Incil’in bircok
bolumU igin, sadece tek bir okuma yayilmistir. Yazilim hataarinin \e kasitli degstirmelerin
elenmesi sonucunda geriye, igerigi hakkinda soru uyandirabilecek ¢ok kiglk oranda bir
bolum birakmaktadir.” (Dockery, FBI, 176) Arkasindan su sonuca varmidlardir:

Eski Yunan edebiyatindaki hicbir eserin, yazinin, kompoze edildigi tarih ile elimizde mevcut
olan en eski tarihli kopya arasindaki zaman dilimi durumu konusunda, Yeni Antlasma nin
sahip oldugu kisdiga sahip olmadigi sdylenmistir... Birgok eski Yeni Antlasma €
yazmaarinin arasinda farkliliklar oldugu bir gercektir, ancak Hristiyan temel doktrinlerinin
hicbir tanesi bu tartismali yazilar Gizerine kurulmamistir. (Dockery, FBI, 182)

F.JA. Hort bu konuya, su dogru eklemeyi yapmistir “Yeni Antlasma nin yazilimini
destekleyen kanitlarin cesitliligi ve bollugu, eski nesir yazilarinin karsisinda bir bittin olarak
essiz ve ulasilamaz bir sekilde dikilmektedir.” (Hort, NTOG, 561)

J. Harold Greenlee su ifadede bulunmustur, “Mevcut Yeni Antlasma MSS lerinin
sayisi, eski caglarin edebiyat eserlerinin sayisini ezici bir tGstinlikle asnaktadir... Elimizde
mevcut olan en eski Yeni Antlasma MSS's ile orijina yazilim arasindaki tarih farki,
nerdeyse bitln eski edebi eser parcalarindaki bu tarih farki durumundan ¢ok daha yakindir.”
(Greenleg, INTTC, 15)
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W. F. Albright emin bir sekilde bzleri bilgilendirmektedir: “Higbir Greko-Romen
antik eseri, Yeni Antlasmadaki €l yazmas geleneginden gelen delil desteklemesine sahip
degildir. Yeni Antlasma nin, klésik yazarlarin eserleri ile kiyaslandigi zaman ¢ok daha fazla
el yazma kopyas mevcuttur ve elimizdeki en kapsamli e yazma kalintilari, orijina
kompozisyonundan sadece iki yUzyil sonradan guinimuze ulasmistir.” (Albright, AP, 238)

Edward Glenny' nin ifade ettigi gibi:

Tanri, bizlere Yunanca Yeni Antlasma nin tamamini ya da kismlarini kapsayan tam 5,656
adet & yazmas sunmustur. Eski dinyanin dikkat cekici bir hassasiyetle en iyi sekilde
korunmus kitabidir. Elimizde sadece yuksek adetli degil, ayni zamanda temsil ettikleri
orijina yazilimlarin tarihine yakin olan e yazmalari mevcuttur. Bazi Yeni Antlasma
bolimlerinin & yazmalari, M.S. ikinci yulzyildan kamadir ve bir cogu ise orijina
yazilimindan sonraki dort ylzyillik bir zaman diliminden kalmadir. Diger antik edebi
eserlerin korunmuslugu ile kiyaslandigi zaman, bu gergekler daha da hayret uyandirmaktadir.
(Glenny, PS, BVD’ de ¢rnek olarak gosterildigi gibi, .95; Yeni Antlasma nin € yazmalarinin
aciklamasi icin Aland, TNT, 72-84’e bakiniz.) Yeni Antlasma el yazmalarinin gincellenmis
en son cizelgesi, Kurt ve Barbara Aland tarafindan verilmistir. Kurzgefasste Liste der
Griechischen Hand-schriften des Neuen Testaments. [Aland, KLHNT] (Bu kaynak, yukarida
verilmis olan toplam & yazmas Yunanca Yeni Antlasma kopyalari rakamini 99 papiris, 306
unical, 2.855 minuscules ve 2.396 Lectionaries seklinde listelemistir.)

Lee Srobel, ¢ok yakin bir zamanda yayinlanan kitabinda (1998 basim tarihli),
Yunanca MSS'lerin en son sayimlarda ortaya cikan adedini su sekilde siralamistir: Papiris
99, unical 306, minuscules 2.856 ve lectionaries 2.403 den olusan toplam 5.664. (Strobel,
CC, 62-63) (Kuglk parcaciklarin el yazmas olarak kabul edilmesine bagli olarak, adetler
hakkinda kicuk farkliliklar yer aabilir, ancak “kanitlardan olusan bu dag” Yeni Antlasma'ya
tarihsel agidan yiksek bir gtivenilirlik sunmaktadir.)

Almanya, Minster'deki Yeni Antlasma Calismaari Engtitlisiinden Michael Welte,
(Westfalische Wilhelms-Universitat, Institut Fur Neutestamentliche Textforschung) Y unanca
MSS'lerin en son sayimlarini takip edip (Agustos 1998 tarihine gbre) su siraamayi
sunmustur: Papirds 109, unical 307, minuscules 2.860 ve lectionaries 2.410'dan olusan
toplam: 5.686.

Glenny, sozlerine 6rnek olmas icgin eski belgeler ile mukayese ederek, sdyle devam
etmektedir: “Orijina kopyalarina sahip olmadigimiz igin, hi¢ kimse antik caglarin edebi
eserlerinin dogrulugunu sorgulamamaktadir. Ayni zamanda, bu eserlerin, Yeni Antlasma nin
sahip olunan & yazmalarina gore ¢ok daha az € yazmasi mevcuttur.” (Glenny, PS, BVD’ de
ornek gosterildigi gibi, 96)

F. F. Bruce, Yeni Antlasma Belgesi'nde, Yeni Antlasma ile antik tarihi yazilarin
karsilastirilmasini canli bir sekilde portre etmektedir:

Eger metinsel olarak antik tarihi, eserler ile kiyadar isek, € yazmasi kopyaardan olusan
orijinalligi ispat konusunda, Yeni Antlasmanin sahip oldugu zenginligi daha iyi takdir
edebiliriz. Sezar'in Galya Savadari (M.O. 58 ile 50 yillari arasinda kaleme alinmistir) icin
birkag MSS elimizde mevcuttur, ancak bunlardan sadece dokuz ya da on tanes saglamdir ve
bunlarin icindeki en eskis ise, Sezar’'in doneminden tam 900 yil sonrasina aittir. Livy'nin
Roma tarihinin 142 kitabindan (M.O. 59 — M.S. 17) sadece 35 tanesi saglamdir; bu kitaplar
hakkinda bilgi aldigimiz, 6nem verilmeye degen MSS lerin adedi 20'yi gegmemektedir ve
bunlardan sadece bir tanesinin eskiligi ki, o dal1l-VI nolu kitaplardan parcalari icermektedir,
dordiincl yuzyila dayanmaktadir. Takitus un 14 adet tarih kitabindan (M.S. 100) sadece dort
bugugu saglam durumdadir, tarihi olaylari anlattigi 16 kitaptan ise 10 tanes bir bitin olarak,
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2 tanes ise parcali olarak saglam durumdadir. Takitus'un bu muhtesem tarihi eserlerinin
elimizdeki saglam kisimlari, birisi dokuzuncu, digeri ise on birinci yuzyildan kalma, sadece
iki adet MSS' ye dayanmaktadir.

Kuguk eserlerinin ise saglam MSS'leri (Dialogus de Oratoribus, Agricola, Germania) ,
onuncu ylzyila ait bir kodeksten gelmektedir. Thucydides'in Tarihi (M.O. 460-400), bizlere
sekiz adet M SS sayesinde ulasmistir ki bunlarin en eskisi M.S. 900 tarihinden kalmadir, birde
Hristiyanligin baslangic doneminden kalma birkag parca papiriis mevcuttur. Ayni durum
Herodotos un Tarihi (M.O. 488-428) icinde gegerlidir. Tim bunlara ragmen, hicbir kiasik
uzman, isimize yarayacak en eski MSSlerin orijina yazilim tarihinden 1.300 yil sonrasina ait
olmasindan dolayi, Herodotos un ve Thucydides'in gegerliligine duyulan stipheler hakkinda
yapilacak bir tartismayi ciddiye alamayacaktir. (Bruce, NTD, 16, 17)

Greenleg, Yeni Antlasma’ nin Metinsel Elestirilmesine Giris adli eserinde, orijina MS
(yazarin imzasini tasiyankopya) ile elimizde var olan MS (en eski saglam kopya) arasindaki
zaman boslugu hakkinda sunlari yazmistir:

Bircok klasik Yunanli yazarin eserlerinin bilinen en eski MSSleri, yazarin vefatindan en az
bin yil sonrasindan kalmadir. Latin yazarlarin ise, Virgil durumunda oldugu gibi, minimum
Uc ylzyila kadar inen bu cedtli aralik dilimleri daha kisadir. Bununla birlikte, Yeni
Antlasma nin durumuna bakarsak, en o6nemli iki MSSnin, Yeni Antlasma Kitabi' nin
tamamlanmasindan sonraki Uc yuzyil icerisinde yazilmis oldugunu gorirtiz ki bazi Yeni
Antlasma kitaplarinin asillarinin bir bittin olarak kaleme alinmasi ve derin kapsamli Y eni
Antlasma MSS parcaciklarinin olusturulmasi, orijinal yazilim tarihinden bir ylUzyil sonrasina
tekabul eder. (Greenlee, INTTC, 16)

Greenlee, sbzlerine sdyle devam etmektedir ;

Genel olarak uzmanlar, antik klésik eserleri, ellerindeki en eski MSS leri, orijinallerinden gok
daha sonra yazilmis da olsa ve birgok ¢rnekte saglam MSS adedi ¢ok da disik olsa hbile,
guvenilir olarak kabul etmektedirler, ayni sekilde Yeni Antlasmanin yazisinin
guvenilirliginin kesinligi de asikérdir. (Greenlee, INTTC, 16)

Bruce Metzger, Yeni Antlasma nin Metni adli eserinde, mukayeseyi su ikna edici
cumlelerle sergilemektedir:

Bazi eski ¢ag yazarlarinin eserleri, bizlere mumkin olan en ince bag ile ulasabilmistir.
Ornegin, Velleius Paterculus un, Kisaltilmis Roma Tarihi adli eseri, giinimiize sadece tek bir
el yazmas kopya sayesinde ulasabilmistir, bu kopyadan editio princeps Uretilmistir ve bu tek
el yazmas kopyasi on yedinci ylzyilda, Beatrus Rhenaus tarafindan Amerbachida
cogaltildiktan sonra ortadan kaybolmustur. Meshur tarihci Takitus' un bile Annals (tarihsel
olaylar) adli eserinin, sadece ilk alti kitapicin konusursak, dokuzuncu yizyildan kalma tek
bir adet e yazmasi kopyas seklinde mevcuttur. Eski bir Hristiyan metni olup, editérlerin
genellikle Elgisel Babalarin kulliyatina dahil ettikleri, Epistle to Diognetus (Diognetyus a
Mektup) adli eserin bilinen tek € yazmasi kopyasi, 1870 yilinda Strazburg daki kent
kitUphanesinde cikan bir yanginda yol olmustur. Bu ornekler ile zitlik sergileyen Yeni
Antlasma nin metinsel elestirisi, mevcut olan materyalerin zenginligi atinda utanca
bogulmaktadir. (Metzger, TNT, 34)



F. F. Bruce sdyle bir cimlede fikirlerini beyan etmistir: “Dunyada, Yeni Antlasma nin
metinsel kanitlarinin zenginliginden dolayi yasadigi hazzi tadabilen baska bir eski edebi eser
mevcut degildir.” (Bruce, BP, 178)

Yaklasik 5.700 adet Yeni Antlasma, Yunanca € yazmas ile kiyadandigi zaman
asagidaki grafik bizlere diger eski metinlerin & yazmas kopyas bakimindan icinde olduklari
yoksullugu ortaya koymaktadir. (Geisler, GIB, 408)

Ravi Zacharias'in su yorumu neden yaptigina sasmamak gerek: “Gercek kosullar
dtinda, Yeni Antlasma; yiksek metin adedi, olaylar ve metin arasindaki zaman dilimi ve
kendisini destekleyen ya da ink& eden metinlerin bollugu agisindan, kolaylikla en iyi
kanitlara sahip kitap unvanini kazanmaktadir. Eski € yazmalarina dayandirilan bir
ispatlamada, bu tip bir metinsel mevcudiyetin ve guvenilirligin bir es daha mevcut degildir.”
(Zacharias, CMLWG, 162)

YAZIM EN ESKI ZAMAN KOPYA
YAZAR KITAP TARIHI KOPYA BOSLUGU | ADETI
Homer llyada M.O. 800 C. M.O. 400 C. 400 sene 643
Herodotos Tarih M.O. 480-425 C. M.S. 900 C.1.350sene |8
Thucydides Tarih M.O. 460-400 C. M.S. 900 C. 1.300 sene |8
Eflatun M.O. 400 C. M.S. 900 C.1.300 sene |7
Demostenes M.O. 300 C. M.S. 1100 C. 1.400 sene | 200
Sezar Galya |16 100-44 C. M.S. 900 C. 1.000 sene |10
Savaslari
Livy Roma M.O.59-M.S. |[(kismen) 4.vyy. C. 400 sene iglsml
Tarihi 17 cogunlugu 10. yy. C. 1.000 sene kopya
Takitus Tarihsel |\ 5 900 C. M.S. 1100 C. 1.000 sene |20
Olaylar
Pliny Natirel |\ 5 61-113 C. M.S. 850 C.750sene |7
Secundus Tarih
C. 114 (parcacik) + 50 sene
C. 200 (kitap) 100 sene
Yeni Antlasma M.S. 50-100 C. 250 (Y.A. buyuk | 150 sene 5366
kismi)
C. 325 (Y.A.tamami) | 225 sene

Yeni Antlasma kitaplarinin, sonu¢ olarak ortaya cikan metni konusunda stipheci
olmak demek, bitiin klasik edebi eserlerin kabul edilemez bir duruma dismesi
demektir, ciinki eski ¢aglardan kalan belgelerin higbiri, Yeni Antlasma kadar iyi bir
kaynakca ile desteklenmemistir.

2B. Onemli Yeni Antlasma El yazmalari

JOHN WARWICK MONTGOMERY



Asagida, kronolojik bir sekilde en 6nemli & yazma kesifleri siralanmistir. Siralama eylemi
icin gerekli olan yazim tarihi belirlenirken, MSS' lerin su dgelerinden faydalanilir:

Kullanilan materyaller.

Harf ebadi ve sekli.
Noktalamaisaretleri.

Metin bolinmeleri.
Slslemeler.

Mrekkebin rengi.

: Parsdmenin rengi ve dokusu.
(Geider, GIB, 242 246)

NoAWNE

John Ryland’'in MS's (M.S. 130), Ingiltere Manchesterdaki John Ryland
kitUphanesinde muhafaza edilmektedir (Yeni Antlasma nin mevcut en eski kopyasindan
parcalar). “Yazilim tarihinin erken donem olmasi ve geleneksel olarak yazilim yeri olan
Anadolu’dan biraz uzak kalan lokasyonundan dolayi (Misir), Yuhanna Incil’inin bu parcasi,
ilk kompozisyon tarihi olarak kabul edilen 1. yizyilin sonlarini onaylayici bir egilim
sergilemektedir.” (Geider, GIB, 268)

Bruce Metzger, gegerliligini yitirmis olan bir elestiri hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Eger bu kicglk parca gecen ylzyilin ortalarinda kesfedilmis olsaydi, Yeni Antlasmayi
Elestirme Okulunun ilham kaynagi olan, Ferdinand Christian Baur isimli, Tubingen’li Unlt
profesor, Yeni Antlasma nin dérdunci kitabinin 160 yilina kadar mevcut olmadigi iddiasini
savunamayacakti.” (Metzger, TNT, 39)

I1.tr1a258 Bodmer Papiris i (M.S. 150-200), Misirli bir aracidan 1950 ve 1960 larda
satin ainmistir ve Bodmer’deki Diinya Edebiyati Kit Uphanesi’ nde muhafaza edilmektedir.
Yuhanna Incil’inin biytk bir bolumini kapsamaktadir. Chester Begtty € yazmalarinin
kesfinden (asagiya bakiniz) sonra, en blyik Yeni Antlasma papiris kesfi olarak Cenova
yakinlarindaki Culagny’deki Dinya Edebiyati Kitlphanesindeki Bodmer koleksiyonunun
elde edilmesi olmustur. M.S. 200 yili veya 6ncesinden kalma bu koleksiyonda, Y uhanna 1:1-
6:11; 6:35b-14:26'yi kapsayan 104 yaprak ve Yuhanna 14-21 arasindan parcalari iceren 40
yaprak mevcuttur. Metin, Iskenderiye ve Bati herflerinin karissmi ile olusturulmustur ve sabit
bir sekilde Bati ailesine ait satirlar arasinda yirmi adet kadar degisk kullanimlar
gozlenilmektedir. (Geider, GIB, 390) Makalesinde, ‘Zur Datierung des Papyrus Bodmer |1
(Syf66), ‘Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist, kl., 1960,
Nr. 4, p. 12033, “Herbert Hunger, Viyana Ulusal Kitlphanesinin papyrological
koleksiyonlarin yoneticisi, 66 papirisi, 2. yuzyilin ortasinda hatta ilk yarisinin icinde olarak
saptayarak, daha erken darak tarihlendirmistir. Makalesine bakiniz.” (Metzger, TNT, 39, 40)

“P?, koleksiyonun bir parcasi olarak, Yahuda mektubunun ve Petrusun iki
mektubunun en eski kopyasidir. P°., M. Bodmer tarafindan edinilmis olan bir diger erken
donem Incil € yazmas ise, Luka ve Yuhanna nin tek kalip kodekderidir. Victor Martin ve
Rodolphe Kaser isimli editorler, bu kopyaari M.S. 175 ila 225 yillari arasina tarihlemiderdir
ve bundan dolayi da, bilinen en eski Yuhanna Incil’inin adli ile bilinen en eski Luka Incil’inin
kopyas olarak elimizdedirler.” (Metzger, TNT, 41) TUm bunlarin sonucu olarak Metzger, bu
papirislerden su sekilde bahsetmistir: “Chester Beatty Papirderinin satin alinmasindan
sonra, en 6nemli Yeni Antlasmael yazmasi kesfi.” (Metzger, TNT, 39, 40)

Chester Beatty Papirtderi (M.S. 200): Bu el yazmalari, Misirli bir aracidan 1930larda
satin alinmistir ve Dublin’deki C. Beatty Muzesinde muhafaza edilmektedir. Bu parganin
sahibi Michigan Universites’dir. Bu koleksiyon, papiriis kodeksleri kapsamaktadir ki,
bunlarin ¢ tanes Yeni Antlasma nin ana bolimlerini kapsamaktadir. (Bruce, BP, 182) Incil
ve Modern Bilgelikadli eserde, Sir Frederic Kenyon su ciimleleri kaleme amistir: “Bu kesfin



net sonucu sudur ki, Sina yazmalarindan sonraki en biuylk kesiftir: Yeni Antlasma
kitaplarinin geleneksel tarihleri ile € yazmaari arasindaki zaman boslugunu, bu kitaplarin
orijinaligini sorgulayan tartismalari dnemsiz bir duruma sokacak sekilde yok etmistir. Hicbir
eski eser, metni icin bu kadar orijinal tarihine yakin ve bu kadar bol delile sahip degildir ve
higbir tarafsiz uzman, bizlere orijinalik kivaminda bu kadar ¢ok yaklasip ulasmis bir metni
reddedemez.” (Kenyon, BMS, 20) (Papirtslerin detayli bir listesi igin Stuttgart'ta United
Bible Society ve Nestle-Aland igin basilmis olan Yunanca Yeni Antlasma kitaplarina
bakabilirsiniz.)

Diatessaron kelimesinin anlami, “dort bolimin uyumu” dur. Yunanca dia Tessaron
kelimesinin anlami, “ dérdinin sayesindedir.” (Bruce, BP, 195) Tatian tarafindan icra edildigi
gibi, bu dort Incil’in uyumudur. (M.S. 160 yillari civarinda)

Ecclesiastical History (Kilise Tarihi) eserinin yazari Eusebiyus sdyle yazmistir (I1V,
29 Loeb ed.,, 1, 397): “Eski liderleri Tatian Incil’ lerin koleksiyonunu ve kombinasyonunu
olusturmayi basarmistir ve bu olusuma DIATESSARON ismi verilmistir, bazi yorelerde bu
olusum hda mevcuttur.” Asurlu bir Hristiyan olan Tatian'in, ginimiizde sadece kucuk bir
kisminin elimize ulasmis olan Incil’ lerin uyumlu bir sekilde bir araya toplanmasini ilk defa
gerceklestirilmesini saglayan kisi olduguna inanilmaktadir. (Geider, GIB, 318, 319)

Codex Vaticanus (M.S. 325 350), Vatikan Kittphanesinde muhafaza edilmektedir ve
hemen hemen Kutsal Kitap'in tuminu icermektedir. Y uzyillik bir metinsel elestiriye maruz
kalmis olsa da, bircok kisi Vaticanus' u en guvenilir Yeni Antlasma e yazmas kopyalarindan
birisi olarak kabul etmistir.

Codex Snaiticus (M.S. 350), Britanya Kitlphanesinde muhafaza edilmektedir.
Neredeyse Yeni Antlasma’ nin tumind, Kutsal Kitap'in yarisindan fazlasini igermekte olan bu
MS, 1859 vyilinda Dr. Konstantin Von Tischendorf tarafindan Sina Dagi Manastirinda
kesfedilmistir. Manastir tarafindan Rus Carina sunulmus ve Britanya Hukimeti ve halki
tarafindan Sovyetler Birliginden 1933 senesinin Noel guninde 100.000 pounda satin
alinmistir.

Bu e yazmas kesfinin etkileyici bir hikayesi vardir. Bruce Metzger, bu kesfe yol acan
olaylarin enteresan arka planini su sekilde nakleder:

1844 senesinde, daha 30 yasina basmamis, Leipzig Universitesinin Privatdozent'i
Tischendorf, Kutsal Kitap e yazmalari bulma amaciyla, Ortadogu’ya kapsamli gezilerine
basamistir. Sina dagindaki St. Catharine manastirini ziyaret etmekte iken, sans eseri
manastirdaki sobalarin odunlarini alevlendirmek Uzere kifelere istiflenmis eski kéagit ve
parstmen yapraklarini fark eder. Uzerlerinde yaptigi arastirma sonucunda bunlarin, Eski
Antlasma nin hemen hemen Yunanca unica € yazmas ile yazilmis olan Septuagint
(Yunancaya gevrilmis) versiyonu oldugunu ispatlar.

Kufedeki kirk U¢ yapragi kurtarir, ancak rahipler duyarsiz bir sekilde, bir az 6nce
bunun gibi iskartaya cikarilmis yapraklarla dolu iki kife parsdmeni yaktiklarini ifade ederler.

Daha sonra, Tischendorf’a ayni kodeksin diger kisimlari gosterilmis (Yesaya nin
tum, 1. ve Il. Maccabe) ve o da rahipleri, bu parsomenlerin ates tutusturmak icin ¢ok fazla
degerli oldugu konusunda uyarmistir. Tischendorf, Avrupa ya déner donmez, bu parsdmen
yapraklarini ginimizde haa muhafaza edildigi yer olan, Lepzig Universitesinin
kitiphanesine teslim etmistir. Kendisinde saklamasina izin verilen kirk Uc yaprak ise, I.
Tarihler, Yeremya, Nehemya ve Ester‘den kisimlari icermektedir. 1846 senesinde ise,
Frederico-Augustanus adini verdigi bu kodekderin icerigini yayinlamistir (K &sifin htikimdari
ve hamisi, Saksonya Krali, Frederick Augustus un onuruna). (Metzger, TNT, 43)

1853 senesinde gergeklesenT ischendorf’ un manastira ikinci ziyareti ise, 1844 deki ilk
zZiyaretten sonra MS'ler icin sergilenen blyuk ilginin, rahipleri siphelendirmesi sonucu, yeni
el yazmalarinin kesfi ile sonuglanamamistir. Rusya Cari, Il. Aleksandir'in himayesinde



gerceklestirilen 1859'daki Ucglncl ziyaretinden geriye donmesinden kisa bir siire 6nce
Tischendorf, manastirin Khyasina, Leipzig'de kendisi tarafindan yayinlanan Septuagint’in
bir baskisini verir.

Kéhya, kendisinde de Septuagint’in bir kopyasi oldugunu ifade eder ve kirmizi bir
kumasa sarilmis e yazmasini odasindaki dolaptan cikartir. Her zaman gormeyi arzuladigi
hazine, arastirmacinin saskin gozleri 6nlne serilmistir. Hislerini saklayarak Tischendorf, o
gece bu eseri daha fazla inceleyebilmek icin, titiz bir tavirla izin ister. 1zin bahsedildikten
sonra odasina dinlenmek icin cikan Tischendorf, el yazmalarini inceleyebilmenin verdigi
coskuyla sabaha kadar uyumamistir. Bir uzman olarak Latince tuttugu gunligiinde o geceyi
su cumleler ile ifade etmistir; “quippe dormire nefas videbatur!” (uyumak bana gergekten
kutsalliga yapilacak bir kifir gibi gozikti!). Kisa bir siire sonra, elindeki yazmalarin Gmit
ettiginden ¢ok dahafazlasini ihtiva ettigini fark etmistir; dniinde Eski Antlasma nin biyuk bir
kismi degil, ayni zamanda Yeni Antlasmanin ¢ok iyi durumda olan tam bir kopyas ve
bunlara ek olarak, ikinci ylzyildan kalma eski Hristiyanlik donemine ait iki adet eser,
Barnabas'in mektubu (daha 6nce sadece ¢ok basarisiz bir Latince tercimes ile bilinmekte
olan) ve o ana dek sadece ismen bilinmekte olan Hermas Cobani’nin biyuk bir kismi
durmaktaydi. (Metzger, TNT, 44)

Codex Alexandrinus (M.S. 400): Britanya Kutlphanesinde muhafaza edilmektedir.
Encyclopedia Britannica, Misir’ da, Y unanca olarak yazilmis olduguna inanlmaktadir. Kutsal
Kitap'in neredeyse timuni ihtiva etmektedir.

Codex Ephraemi (M.S. 400ler): Paris Ulusal Kittphanesinde muhafaza edilmektedir.
Encyclopedia Britannica bu kodeks hakkinda sunlari bdirtmistir: Orijini 5. yuzyila
dayanmaktadir ve Yeni Antlasma nin belirli bélimlerinin metni hakkinda sunmakta oldugu
deliller, bu kodeks onemli kilmaktadir.” (EB, Vol. 3, 579; Bruce, BP, 183) 2. Selanikliler ve
2. Yuhanna hari¢ bitin kitaplar MS de sunulmaktadir. “Bu, Palimpest ismi verilen bir 5.
yuzyil eseridir. (Palimpest, orijinal yazinin silinmesi ylzinden Uzerinden tekrar gegilmis
olan @ yazmasidir.) Tim 6zenli cabaarin ve kimyasalarin kullanimindan sonra bir uzman
Uzerindeki metnin atindaki orijinal yaziyi okuyabilmektedir.” (Comfort, OB, 181)

Codex Beaze (M.S. 450+). Cambridge Kitiphanesinde muhafaza edilmektedir ve
Matta, Markos, Luka, Yuhanna ve Elcilerin Islerini hem Yunanca hem de Latince olarak
icermektedir.

Codex Washingtonensis (ya da Freericanus ) (c. M.S. 450): Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna'yi icermektedir. (Greenlee, INTTC, 39) Washington D.C.'deki Smithsonian
Enstitiisinde muhafaza edilmektedir.

Codex Claromontanus (M.S. 500ler): Pavlus'un mektuplarini icerir. Bilingual bir
MS'dir.

3B. Cesitli Versiyonlar Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin Dogrulugu
Metinsel gecgerliligin ve dogrulugun bir baska guclii destegi ise, eski versiyonlardir.
Birgoklari icin ise “Antik edebi eserler cok ender olarak baska lisanlara tercime
edilmekteydiler.” (Greenlee, INTTC, 45)

Badangicindan beri Hristiyanlik, bir misyonerlik inanci olmustur. “Yeni
Antlasma nin en eski versiyonlari, ana lisanlari Stryanice, Latince ve Keptik olan halklara
Hristiyan inancinin propagandasini yapmaya yardimci olmasi i¢in, misyonerler tarafindan
hazirlanmigtir.” (Metzger, TNT, 67)

Siryanice ve Latince Yeni Antlasma versiyonlari (tercimeleri) yaklask olarak M.S.
150 yillarinda hazirlanmistir. Bu versiyonlar bizleri, orijinal metinlerin kaleme alindigi
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tarihin ¢ok yakin zamanina ulastirmaktadirlar. Elimizde mevcut olan degisik tercimelerdeki
Yeni Antlasma sayisi on bes bini bulmaktadir.

1C. Sduryanice Versiyonlar

Eski Siryanice Versiyonlar, dordinct yizyilda kopyalanmis olan Incil’in ilk dort kitabini
kapsamaktadirlar. Bu konudaki aciklama su sekildedir: ‘Hristiyan Aramice lisanina genel
olarak verilen isim Siryanice olmustur. Arami afabesinin farkli bir cesidi ile kaleme
alinmistir.” (Bruce, BP, 193) Mopsuestia'li Theodore (besinci yuzyil) sdyle yazmistir, “O,
Slryanilerin diline terciime edilmistir.” (Bruce, BP, 193)

Peshitta Siryanice'si. Bu kelimenin en yalin anlami ‘basittir.” M.S. 150-250 yillari
arasinda cogaltimi yapilan standart versiyondur. M.S. 400’ lerden elimize ulasan 350 adetten
fazla MSS mevcuttur.

Filistin Siryanice’ si. Bircok uzman bu versiyonun tarihi olarak M.S. 400-450'yi isaret
eder (besinci yuzyil). (Metzger, TNT, 68-71)

Filokseniyan. (M.S. 508) Polikarp’in, Mabug Piskoposu Filoksenas icin terclime
ettirdigi en son Siryanice Y eni Antlasma dir. (Greenlee, INTTC, 49)

Harkleiyan Siryanice' si. (M.S. 616) Harkel’li Tomas tarafindan terclime edilmistir.

2C. Latince Versiyonlar

Eski Latince. DOordinct yuzyil ile on dguncl ylzyil arasindaki birgok taniklik, Gglnci
yuzyilda “Kuzey Afrika ve Avrupada eski Latince versiyonu kullanilmaktaydi” diye
bahsetmektedir.

Afrika Eski Latince's (Codex Babbiensis) (M.S. 400) Metzger sdyle yazmistir: “E.A.
Lowe bunun ikinci ylzyildan kalma bir papirlisten kopyalandigini gosteren paleografik
isaretlerini belirtmektedir.” (Metzger, TNT, 72-74)

Kodeks Corbiensis (M.S. 400-500) : Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'yi icermektedir.

Kodeks Vercellensis (M.S. 360)

Kodeks Palatinus (M.S. besinci yizyil)

Latin Vulgat (“yaygin ya da populer manasindadir): Eusebius Hieronymus, Roma
Piskoposu Sam’in sekreteriyken, Piskoposun talep ettigi yeni bir tercimeyi, M.S. 366-384
yillari arasindatamamlamistir.

3C. Keptik (Misirca) Versiyonlar
F.F. Bruce un yazisinda, ilk Misirca terciimenin, Ugtincli ya da doérdincl yuzyillarda yapilmis
oldugunun muhtemel gézikmekte oldugunu gormekteyiz. (Bruce, BP, 214)

Sahidic. Ugiincii yuzyilin baslangici. (Metzger, TNT, 79-80)

Bohairic. Rodalphe Kasser ismli editér, bu versyonu yaklask olarak dordinci
ylzyil olarak tarihlendirmistir. (Greenlee, INTTC, 50)

Orta Misirca. Dordunct yada besinci yuzyil.

4C. Diger Eski Versiyonlar

Ermenice. (M.S. 400+) Istanbul’ dan elde edilen Yunancabir Kutsal Kitap'tan tercime
edildigine inanilmaktadir.

Gotik. Dérduncu yuzyil.

Georgian. Besinci yuzyil.



Ethiopic. Altinci yuzyil.
Nubian. Altinci ylzyil.

4B. Lectionaries (kilisedeki egitim kitaplari) Tarafindan Desteklenen El
Yazmalarinin Dogrulugu

Gendllikle bu bolim, fazla ilgilenilmeyen bir bolim olmasina ragmen, Yunanca Yeni
Antlasma M SS'leri olusturan ikinci en bilytk grup Lectionaries gubudur.

Bruce Metzger, Lectionary gegmisini bizlere sdyle sunmaktadir: “ Sinagoglarin, Sept
gunleri yapilan iléhi ayinlerinde, Tevrat'tan ve Peygamberlerden ayetler okuma geleneklerini
takip eden Hristiyan Kilise, tapinma ayinlerinde, Yeni Antlasma kitaplarindan bolumler
okuma uygulamasini kendisine adapte etmistir. Incil’in ilk dort boliminden ve mektuplardan
olusan duzenli bir ders sistemi olusturulmasi ve egitim mufredatinin, Hristiyan yilinin kutsal
gunleri ve Pazar glnlerinin sirasina gore dizenlenmesi seklinde bir gelenek yikselmistir.”
(Metzger, TNT, 30)

Metzger, 2.135 adedinin katalog haline getirildigini rapor etmistir, ancak blyik bir
kismi hda ciddi bir analizi beklemektedir. (Bu bdlimde 6nceden de ifade edldigi gibi, daha
guncel bir sayim, bu rakami 2.396 olarak vermektedir.)

J. Harold Greenlee' nin ifadesine gore: “En eski lectionary pargalari altinci yuzyildan
kalma, ancak en eski eksiksiz MSS ise, sekizinci yizyil ve sonrasindan kalmadir.” (Greenlee,
INTTC, 45)

Lectionary diye adlandirdigimiz kitaplar, yapisal olarak muhafazak& bir yapi
icermekte ve eski afabe ile yazilmaktaydilar. Bu 6zelikleri, metinsel inceleme bakimindan
onlarin degerini arttirmaktadir. (Metzger, TNT, 31) Ancak, Yeni Antlasma metnini olusturma
konusunda en az U¢ sebepten dolayi ikincil bir deger tasmakta olduklarini itiraf etmemiz
gerekmektedir.

Yeni Antlasma’ nin tamamini defalarca ele amalarina ragmen, Esinleme kitabinin
tamami ve Elcilerin Isleri nin bazi bolumlerini icermemektedirler.

Lectionary Uzerindeki en son incelemeerin sonucu olarak, gercek metnin
olusturulmasinda daha goze carpan bir rol Ustlendikleri ortaya cikmistir. Lectionary
yaziliminda agirlikli olarak Bizans alfabes kullanilmis olsa da, Alexandrian ve Caesarean
afabelerinin de kullanilmis oldugu gruplar mevcuttur.

Lectionary, ayni zamanda bazi bolimlerinin anlasiimasinda etkileyici bir rol
oynamidardir. Ornegin: Y uhanna 7:53-8:11 ve Markos 16:9-20. (Geider, GIB, 418)

(Detayli bir Lectionary listesi, Stuttgart’ta basilmis, United Bible Societies ve Nestle-A land
tarafindan yayinlanmis olan Y unanca Y eni Antlasma larda gorulebilinir.)

Bazi eski caqg yazarlarinin eserleri, bizlere mimkin olan en ince bag ile
ulasabilmistir... buna zit olarak... Yeni Antlasma’nin metinsel elestirisi, mevcut olan
materyallerin zenginligi altinda utanca bogulmaktadir.

BRUCE METZGER
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5B. Eski Kilise Babalari Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin Dogrulugu
Kutsal Kitap'in patriksel aintilari, Yeni Antlasma metninin kesinliginde bir numarai delil
olarak gorilmeseler de, cok 6nemli iki adet ikincil bir rol Ustlenmektedirler. Birinci olarak,
Yeni Antlasma kanonunun yirmi yedi yetkin kitabinin varligina ¢cok biyUk bir destek
vermektedirler. Genellikle alintilarinin stipheli oldugu gergegine ragmen bazi Babaarin
durumu incelendiginde, bu alintilarin ¢ok kesin ve dogru bir sekilde yapildigi gorilmektedir,
ancak kesin olan bir sey, bu dintilarin en azindan, orijinal metnin yogun bir iceriginin
cogaltilmasini gerceklestirdikleridir. Ikinci olarak, alintilar o kadar ¢ok sayida ve yaygin bir
sekilde yapilmistir ki, eger elimizde higbir Yeni Antlasma el yazma kopyasi olmasaydi bile,
sadece eski Babaarin yazilarindan yeni bastan olusturulabilirdi. (Geider, GIB, 430)

Ozet olarak, J. Harold Greenlee su cimlelerini kaleme alirken yerden goge kadar
hakliydi: “Bu dintilar o kadar yogundur ki, Yeni Antlasmanin kendisi, sadece bu
dintilardan, Yeni Antlasma El Yazmalari olmasaydi bile olusturulabilirdi.” (Greenlee,
INTTC, 54)

Ornegin, bazi eski ve daha oncelikli yazarlarin yaptiklari alintilarin adet durumlarinin
gosterildigi Burgon'un indeksini mukayese ediniz. (Geisler, GIB, 431)

Patriksel aintilar tekkinda ise, Bruce Metzger bizlere sunlari sdylemektedir: “Eski
versiyonlar ve Yunanca Yeni Antlasma € yazmalarindan elde edilen metinsel kanitlari bir
tarafa biraksak bile, metinsel elestirilere karsilik olarak, eski Kilise Babalari tarafindan
kaleme ainmis tefsirler, ayinler ve incelemeler sayisiz adette alinti ihtiva etmektedir.
Adlinda, bu aintilar o kadar gok kapsamli yapilmistir ki, eger Yeni Antlasma nin metnini
olusturdugunu bildigimiz bitiin kaynaklar yok olsaydi bile, Yeni Antlasmayi bastan sona,
yeni bastan insa etmek icin sadece bu dintilar bile tek badarina yeterli olurlardi.”
(Metzger, TNT, 86)

Encyclopedia Britannica’da sdyle yazilmistir: “Metin uzmani, e yazmalarini ve
versiyonlari  karsilastirarak inceledigi zaman bile, Yeni Antlasmanin saglamligini ve
dogrulugunu tuketemez. Eski Kilise Babalarinin yazilari, genellikle o an, netin uzmaninin
elindeki e yazmasindan yada diger e yazmalarindan farkli bir metin formu yansitmaktadir...
ozellikle de baska kaynaklardan gelen yazilari dogrularken, onlarin bu metinlere tanikligi,
metin tenkitcilerinin herhangi bir sonuca varmadan ©nce incelemeleri gereken ifadelere
dayanmaktadir” (EB, Vol 3, 579)

Sir David Dalrymple, bir kisiden “farz edelim ki Yeni Antlasma tamamen yok edildi
ve bitin kopyalari Uglncu yuzyilin sonuna kadar ortadan kaldirildi; ikinci ve Gglnc
ylzyillarda yasamis Eski Kilise Babalari’nin yazilarindan birlestiriimesi mimkin maddr?’
sorusunu aldigi zaman, Kutsal Kitap'in eski yazilarindaki adetsel Ustinlugini hayranlikla
dusiinemeden edemedi. Yogun bir arastirma sirecinin sonunda Darymple, su karara
varmigtir: “Su kitaplara bir bakd Yeni Antlasma ve Babaar hakkindaki sorunu hatirliyor
musun? O soru benim merak istahimi kabartti ve ben ikinci ve Gglincli ylzyillarda yasamis
Eski Kilise Babalari’ nin yazilari konusunda gilginca bir arzuya kapildim ve su ana kadar
siren arastirmalarimda sadece on bir ayet hari¢ bitin Yeni Antlasmayi bu yazilarda
buldum.” (Darymple, Leach’ de 6rnek olarak gosterdigi gibi, OBHWGI, 35, 36)

Yeni Antlasma’nin Eski Patriksel Alintilari

Yazarlar llk Dort |Elgilerin | Pavlus’un |Genel :
Kitap Isleri Mektuplari| Mektuplar Esinleme | Toplam
Justin 268 10 43 6 3 (266330




Martyr kinaye)

Irenaus 1.038 194 499 23 65 1.819
Klement

(Alox) 1.107 44 1.127 207 11 2.406
Origen 9.231 349 7.778 399 165 17.992
Tertullianus | 5 o, 502 2.609 120 205 7.258
Hippolytus |25, 42 387 27 188 1.378
Eusebiyus |4 5cg 211 1.592 88 27 5.176
Genel

Toplam 19.368  [1.352 14.035 870 664 36.289

Joseph Anhus, Incil El Kitabi sayfa 56'da, eski patriksel yazilari kastederek, su
uyarilarda bulunmustur: “Alintilar, bazen kelimes kelimesine bir tutarlilikla gbz 6niine
alinmadan kullanilmistir. Bazi dintilari yapan kisiler, hata yapmaya ya da kasitli
degisikliklerde bulunmaya meyillidirler.”

Kilise Babdari arasinda, bazi en eski ve en 6nemli Yeni Antlasma el yazilarina
taniklik edenler sunlardir:

Romali Klement (M.S. 95): Origen, De Principus, Il no'lu kitap 3. bdlimde, onu
havarilerin 6grencisi olarak adlandirir. (Anderson, BWG, 28)

Tertulliyan, Against Heresies (ki YuzlUlige Kars), bolim 23 de onun Klement)
Petrus tarafindan atandigini yazmistir.

Against Heresies, Ill ismli kitap 3. bolumde, Irenayus sdyle devam etmektedir:
“Onun kulaklarinda hdl& havarilerin vaazi ginlamakta, gozlerinin 6éniinde onlarin doktrinleri
durmaktaydi.”

Alinti yaptigi kitaplar:

Matta 1. Korintliler
Markos Titus

Luka [ braniler
Elcilerin Isleri 1. Petrus

Ignateyus (M.S. 70 - 110), sehit edildigi zaman Antakya Pskoposuydu. Havarileri
yakindan tanimaktaydi. Y edi mektubunda su kitaplardan alintilari gorebilirsiniz:

Matta Filipililer

Y uhanna Koloseliler
Elcilerin Isleri 1. ve 2. Sdanikliler
Romalilar 1. ve 2. Timoteos
1. Korintliler Y akup
Gaatyalilar 1. Petrus

Efediler

Polikarp (M.S. 70 - 156), havari Yuhanna nin ogrencisi ve Izmir Piskoposuydu.
Seksen alti yasinda sehit edildi. Barnabas (M.S. 70), Hermas (M.S. 95), Tatyan (M.S. 170) ve
Irenayus(M.S. 170) gibi, Yeni Antlasma dan alinti yapanlar arasindandir.
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Iskenderiyeli Klement (M.S. 150 - 212), Yeni Antlasmanin U¢ kitabi hari¢ butin
kitaplarindan toplam 2400 alinti yapmistir.

Tertulliyan (M.S. 160 - 220), Kartaca daki kilisenin presbiteryenlerinden (C.N: Ik
kiliselerdeki yonetim gurubunun Gyelerine verilen ism. Yunanca kokeni presbyterog
birisidir. Yeni Antlasma’dan yedi bin kereden fazla alinti yapmistir. Bunlarin yaklasik 3.800
adedi Matta, Markos, Luka ve Y uhanna dandir.

Hipolit (M.S. 170 - 235), 1.300 referans vermistir.

Sehit Yustin (M.S. 133), dini doktrinlere karsi ¢ikan Marcion’a kars mucadele
etmigtir.

Origenes (M.S. 185— 253 ya da 254), kalemi bereketli olan bu yazar, tam alti bin eser
vermistir. On sekiz bin adetten fazla Yeni Antlasma alintisi listelemistir. (Geisler, GIB, 353)

Cyprian (vefat M.S. 258) , Kartaca Piskoposuydu. Eski Antlasma dan yaklasik 740,
Yeni Antlasma’ dan ise 1.030 alinti yapmistir.

Bitin bu tarihsel delillerin karsisinda, Geisler ve Nix su sonuca varmidardir:
“Vardigimiz noktada cikartilan kisa bir envanter, 1znik Konseyinden 6nce (M.S. 325), Yeni
Antlasma dan yapilan tam 32.000 alintiyi ortaya cikarmaktadir. Bu 32.000 alinti rakami hem
tam bir rakam degildir hem de doérdinct yuzyil yazarlarini icermemektedir. Bu rakama
sadece bir yazar eklesek bhile, Ornegin Iznik konseyinden Once eserlerini yayinlamaya
baslayan ve konsey zamani ile ayni donemde calismaarina devam etmis olan Yusibus; Y eni
Antlasma dan yapilan ainti rakami 36.000 adedi gegmektedir.” (Geider, GIB, 353, 354)

Y ukaridaki isimlere ayrica Augustin, Amabiyus, Laitantiyus, Chrysostom, Eusebius
Hieronymus, Gaiyus Romanyus, Athanasiyus, Milan’li Ambros, Iskenderiyeli Cyril, Suriyeli
Efraim, Poitier’li Hilary, Nyssa'li Gregory ve diger yazarlari da ekleyebilirsiniz.

Yeni Antlasmadan Patriksel dintilar hakkinda kitap yazan Leo Jaganay sbyle
yazmistir: “Dekan Burgon'un 06ldikten sonra bizlere biraktigi, yayinlanmamis oOnemli
ciltlerinin arasinda, eski kilise Babalarinin Yeni Antlasma dan yaptiklari alintilarin indeksinin
verildigi, 86.489 alintiyi kapsayan ve British Mizesinde bulunan, on ati kalin ciltli eseridir.”
(Jaganay, ITCNT, 48)

2A. YENI ANTLASMA’NIN GUVENILIRLIGINI SINAMAK ICIN YAPILAN DAHILI
KANIT TESTI

1B. Suphenin Getirdigi Kazancglar

Bu test icin, John Warwick Montgomery, metin tenkitcilerinin hala Aristo’nun “siphenin
getirecegi kazanclar metine atfedilmelidir, elestirmen icgin bir kibir kaynagi olmamalidir”
seklindeki meshur sdylemini takip ettiklerini yazmistir. (Montgomery, EA, 29)

Bu yizden, “bir kis, metnin iddidarini analiz edici bir Udlpla ele amali; yazar,
celiskiler ve kabul edilmis bilgi hatalari ile kendisini diskalifiye edene kadar metni hileli veya
hatali olarak kabul etmemelidir.” (Montgomery, EA, 29)

Horn su sozleriyle bu ifadeyi desteklemektedr:

Bir doktrine kars, saglam bir tez kategorisine dahil etmeden Once, karsilastiginiz bir
“sorunun” ne gibi 6zellikler barindirmas gerektigi Uzerinde biraz distiniin. Kesin olan bir sey
varsa, o da sadece celiskili gibi gozikmekten cok daha fazlasina gereksinim oldugudur. 11k
olarak parcayi, kullanilan kelimeler ya da rakamlar dogrultusunda, dizgin bir sekilde
anladigimizdan emin olmaliyiz. Ikinci olarak, bu konudaki mevcut olan tim bilgiye sahip
olmaliyiz. Uglincii olarak, gelisen bilim, metinsel inceleme ve arkeolgji gibi unsurlarin, bu
metine dahafazlaisk tutamayacagi bir statiiye sahip olmaliyiz.
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Metinsel sorunlar, kars fikirler bina etmezler. Cozimlenmemis problemler, hata
olmak zorunda degildirler. Bunlari bilmek, sorunlarin kapladigi alani daratmaz, ancak
sorunlara bakis perspektifimizi genidetir. Sorunlar bogusmak icindir, problemler ise bizleri
daha acik ve kesin bakis acilari aramaya iter; ancak bir konuda kesin ve son bir anlayisa
ulasana kadar “iste ispatlanmis bir hata, kusursuz bir Kutsal Kitap kavramina kars
sorgulanamaz bir itiraz” seklinde bir itham yapma hakkimiz yoktur. 20. yizyilin basindan
bugtine, sayisiz “itirazlarin” ¢tziime kavustugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. (Horn,
BTSl, 86, 87)

2B. Iddia Edilen Celiskiler Metinde Yer Almamakta midir?

Seminerler dinyasinda, cogunlugu Eski Antlasma ¢aglarinin Orta Dogu dinyasina ait olmak
Uzere, otuzdan fazla lisan bilen adami olarak Un samis, Kutsal Kitap elestiri dalinda otuz
yildan beri yiksek lisans egitimi vermekte olan Dr. Geason Archer, anlasiimas zor kutsal
metinlerin manasini tespit etme konusundaki vasiflarini, asagidaki alcak gonullt cimlelerle
ifade etmektedir:

Harvard Universitesinde lisans dgrencisiyken, inang savunmalarindan ve Kutsal Kitap'taki
olaylardan ok etkilenmistim; bdylece Kutsal Kitap arastirmaciligi ile ilgili bilgi iceren tim
lisanlari ve kiiltiirleri 6ziimseme isini Gstlendim. Universitede klasikler égrencisiyken Latince,
Y unanca ve ayni zamanda Fransizca ve Almanca Uizerine egitim adim. Seminerlerde 1branice,
Aramice ve Arapca Uzerine uzmanlasirken, lisans Ustll yillarimda Siryanice ve Akkadice ile,
bu iki dil icinde ayri ayri egitim verebilecek seviyeye gelecek kadar ilgilendim. Daha 6nceleri
isemesela lise yillarimin son iki senesinde Misir Orta Kralligina kars derin bir ilgi bedemeye
badamistim ve bunun sonucu olarak ileride bu alanda egitim verecek seviyeye geldim.

Sikago'daki Orientd Enstitisiinde, hem Keptikge ve Simerceyi inceledim hem de On
sekizinci Hanedanligin tarihi kayitlari hakkinda 6zel bir calisma gerceklestirdim. Bu eski

lisanlarin dgrenimine ek olarak, Hukuk okulundan mezun oldum ve Massachusetts Barosuna
1939 senesinde dahil oldum. Bu sayede hukuki olaylar konusunda saglam bir zemin hazirladi.

Dr. Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties adli eserinin girisinde, Kutsal Kitap'in
i¢ tutarliligi konusunda su tanikligi vermektedir:

Ortadaki sorunlu parcaari birbiri ardina elden gecirip, Kutsal Kitap ile linguistik, arkeoloji ya
da hilim arasinda iddia edilen tezatlari inceledikten sonra, antik zamanlardan ginimiize
kadar, insanlar tarafindan ortaya atilan biitiin Kutsal Kitap'in metni hakkindaki sorunlarin, ya
Kutsal Kitap'in kendi metni ya da objektif arkeolojik bilgiler tarafindan tamamen tatmin edici
bir sekilde acikliga kavusturuldugunu kesfetmek, getlere olan sahs glivenimi tekrar tekrar
dogrulamis ve guclendirmistir. Antik Misir, Simer ya da Akad metinlerinin mantikli bir
sekilde Kutsal Kitap'la harmanlanip, timden gelme yapildigi zaman, diizgin bir egitimden
gecmis  hichir mijdecinin, bir arastirmacinin  dismanca tartismalardan, himanist
rasyonalistlerin meydan okumalarindan ya da her tirlU ikna edici ainti yapmaya calisanlardan
korkmasini gerektirecek hicbir sey yoktur.

Sonug olarak Dr. Archer sunu belirtmistir: “Kutsal Kitap, kendisine dogru yoneltilen
her tarlG suglamayi clritmek icin gerekli tatmink& ve yeterli cevaplari kendi iginde
barindirmaktadir. Ancak bu sadece, Yasayan Tanri’nin sasmaz, kusursuz Sozi' nin kaleme
alinmis hali oldugunu beyan eden Kutsal Kitap gibi kitaplardan beklenilmes gereken bir
durumdur.” (Archer, EBD, 12)

Kutsal Kitap dgrencileri sik sik Kutsal Kitap'in icerisinde, Kutsal Kitaptaki diger
ifadeler ile geliskideymis gibi gozikken ifadelere rastlamanin sikintisini yasarlar. Ornegin, bir
calisma arkadasim, Y ahuda Iskariyot’ un 6luminin anlatiminin Matta ve Elcilerin Islerinde
neden farkli farkli iletildigini merak etmekteydi. Matta, Y ahuda I skariyot’un kendini astigini
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ifade ederken, Elcilerin Isleri, Yahuda nin élimini sdyle iletmektedir: ‘Bas asagi dist(,
bedeni yarildi ve bitin bagirsaklari disari dokdldi.” Arkadasim, bu iki farkli anlatimin
ikisinin birden nasil dogru olabilecegi konusunda saskinliga dusmisti. Arkasindan da
Y ahuda nin kendisini bir tepenin kenarinda astigi, ip koptugu zaman da, bu tepeden asagiya,
bas asagi dustiigu teorisini Uretmisti.

Bir tarlaya disup, bedenin yarilmasinin tek sebebi bu olabilirdi. Birkag sene sonra,
Kutsal Topraklara yaptigi bir gezide, arkadasima Yahudanin tarihi 6lUm noktas
gosterilmisti: Yerusalim’in hemen disindaki bir ugurumun dibindeki bir tarla

Kutsal Kitap'taki hatalarin var oldugu gibi ithamlar, genellikle eski edebi eserlerin
tefsiri yapilirken uyulmasi gereken temel prensiplerin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Asagidaki prensipler, bir kisye elinde bulunan metindeki kusurlari ya da geliskileri tespit
etmesinde yardimci olabilirler ki, bu durumda bu metin, Kutsal Kitap'tir.

Aciklanmamis olanin, aciklanamayacak olmasi b ir mecburiyet degildir.

Hatali tefsirler olmasi, hatali bir esinleme olmasi anlamina gelmez.

Parcanin baglami anlasilmalidir.

Zor parcalar, daha acik parcalarin isigi altinda tefsir edilmelidir.

Anlasilmasi gu¢ parcalar tUzerine, 6gretis bina edilmemelidir.

Kutsal Kitap, insanlara 6zgl karakteristik 6zellikler barindiran, insanlar icin
yazilmis bir kitaptir.

Bir bilginin tamamlanmamis olmasi, yanlis oldugunu gostermez.

Yeni Antlasma’daki, Eski Antlasma alintilarinin  bire bir olmasi
gerekmemektedir.

9. Kutsal Kitap, kayitlarinda sundugu her seyi tasvip etmek zorunda degildir.

10. Kutsal Kitap, teknik olmayan, giindelik bir lisanla yazilmistir.

11. Kutsal Kitap, kesin rakamlar oldugu kadar, genel rakamlar da verebilir.

12. Kutsal Kitap’in farkli edebi araclar kullandigina dikkat edilmelidir.

13. Kopyalamadaki bir hata, orijinalde de ayni hatanin oldugu anlamina gelmez.
14. Genel ifadeler, evrensel vaatler olmak mecburiyetinde degillerdir.

15. Bir sonraki esinleme, bir dncekinden daha gecerlidir.

eU R o= B8 [ =

08 =

Prensip 1# Aciklanmamis Olanin, agiklanamayacak olmas bir mecburiyet
degildir. Bilgi sahibi highir kisi, Kutsal Kitap'taki zor kissmlari tamamen agiklayabilecegini
iddia etmez. Ancak bir elestirmenin, su ana kadar agiklanmamis olan kisimlarin, asla
aciklanamayacagini distinmesi, ¢ok blytk bir hata olur. Bir bilim adami, dogada anormal bir
durum tespit ettigi zaman, bu konuda daha ileri bilimsdl arastirmalar yapmaktan vazgecmez.
Aksine, aciklama getirebilmek icin aciklanmamislari motivasyon araci olarak kullanir.

Ornegin, bir zamanlar, bilim adamlarinin meteorlar, ay ve giines tutulmalari, firtinaar,
hortumlar ve depremler icin doga bir agciklamaari yoktu. Kisa bir siire 6ncesine kadar bilim
adamlari, yaban arisinin nasil uctugunu bile bilemiyorlardi. Ancak bunlarin karsisinda hichir
bilim adami havluyu atip, “celiski var” diye bagirmadi. Butun bu gizemler, bilimin aman
vermeyen sabri karsisinda, sirlarini bir bir teslim etmislerdir.

Ayni sekilde Hristiyan bir arastirmaci, Kutsal Kitap'a, su ana kadar agiklanmamis
olan hichir zaman agiklanmayacaktir, varsayimiyla yaklasir. O, farkliliklari c¢eliski olarak
algilamaz. Karsisina aciklamasini getiremedigi bir unsur giktiginda ise, eninde sonunda



aciklamasinin bulunacagina olan inanci ile, basit bir tutum igerisinde arastirmasina devam
eder. Zaten bunun tam tersi bir gorls yapisina sahip olsaydi, arastirmayi coktan birakirdi.
Herhangi bir aciklamanin var olmadigina inanan bir kisi, neden bu aciklamayi arastirsin ki?

Bilim dalindaki karsiliginda oldugu gibi, Kutsal Kitap Ogrencisi, inancindan ve
arastirmasindan dolayi 6dillendirilir. Arastirmacilarin bir zamanlar cevaplarini bulamadiklari
bircok sorular; tarih, arkeoloji, dil bilimi ve diger disiplin dalari ile terbiye edilmiser ve
boyun egmidlerdir.

Ornegin, bir zamanlar tenkitciler, Kutsal Kitap'in ilk bes kitabinin yazarinin Musa
olamayacagini, ¢iinkii Musa nin yasadigi gunlerde yazi yazmanin daha kesfedilmedigini iddia
ediyorlardi. Gunimuizde ise, Musa nin zamanindan birkag bin vyil, hatta bu tarihten daha
onceli donemlerde bile yazinin kullanildigi bilinmektedir. Benzer bir sekilde tenkitciler,
Kutsal Kitap'in Hititlilerden bahsederek ve tarihciler icin boyle bir uygarlik olmadigini ifade
ederek, Kitap’in hatali olduguna inaniyorlardi. Ginimuzde ise tarihgiler, Tirkiye' de bulunan
bir Hitit kiitiphanesinin ortaya cikarilmasi ile bu uygarligi tanimak durumunda kalmislardir.

Bu olgular bizlere su ana kadar aciklanmamis olan Kutsal Kitap'in zor metinlerinin
bir aciklamasi oldugu ve Kutsal Kitap'ta hata olmadigi konusunda bir glivence vermektedir.

Ancak, Kutsal Kitap'ta celiskiler oldugu iddiasini desteklemek icin 6ne sirilen
ornekler incelenmeye baslanildiginda, bu érneklerin zor, ancak imkansz olmayan bir uyumu
ortaya koyduklari gorilir. Herhangi iki dogal varsayimin tutarsiz oldugu iddia edilmeden
once, onlarin uyum saglamalarinin imkansiz oldugunun ispat edilmis olmasinin gereksinimi
cok acik bir gergektir. Tarihsel bir arastirmanin kabul edilmis prensiplerinden birisi de budur
ve bir birey, bu iki ifadenin bittin sartlari yerine getirdigini iddia edip ve dasi bir uyumluluk
varsayimini reddetmeden dnce, bu pensibi goze almak durumundadir (syf.54, Italik harfler
yayinciya aittir). (Geider, DY, 52)

Prensip 2#: Hatali tefsirler olmasi, hatali bir esinleme olmas anlamina gelmez.
Insanlar sinirlidir ve snirli yaratiklar hata yaparlar. Bu yizden kalemler oldugu gibi silgiler
ve klavyelerimizde “delete/sil” tusu mevcuttur. Mikemmel olmayan insan irki varoldugu
sirece, Tanri’'nin SOz’ Unin hatali tefsirleri ve O'nun SOz’ Gne yanlis bakis agilari var
olacaktir. Hi¢ kimse, bilimn, herhangi bir konu Uzerindeki en son hakim goéris agisinin, bu
konudaki son nokta oldugunu distinmemelidir. Gegmisin hakim olan birgok bilimsel goris,
gunimizin bilim adamlari tarafindan hatali olarak kabul edilmektedir. Bu ytzden, bilim
dunyasinin populer gorideri ile, Kutsal Kitap'in yaygin olarak kabul edilen tefsirleri arasinda
uyusmazlik olmasini beklememiz gerekir. Ancak bu uyusmazliklar, Tanri'nin Sozi ile
Tanri'nin dinyasi arasinda ciddi uyusmazliklar oldugunu ispatlama konusunda yetersiz
kalmaktadirlar.

Prensip 3#: Parcanin baglami anlasilmalidir. Tenkitcilerin belki de en ortak hatalari,
metni, uygun olan baglamindan ayri olarak ele amalaridir. Ozdeyiste ifade edildigi gibi,
“baglamindan ayri tutulan bir metin, sadece bir vesile darak kullanilir.” Bu hatali prosedire
uyan herhangi bir birey, Kutsal Kitap'tan istedigi her seyi ispatlayabilir. Kutsal Kitap'ta,
"Tanri yok!" der (Mezmurlar 14:1), ancak baglamina bakarsak “Akilsiz icinden, "Tanri yok!"
der” demektedir (Mezmurlar 14:1). Bir birey, bizleri, 1sa'nin “koétuye karsi direnmeme”
(Matta 5:39) konusunda azarladigini iddia edebilir ancak, O'nun bu ifadeyi, misilleme
yapmama baglaminda belirttigi gormezlikten gelinmemelidir. Ayni sekilde birgok kis,
Isa'nin “Isteyene verin” ifadesinin, baglamini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ifadeye
gore, isteyen cocugun eline gergek bir tabanca verilmeli midir? Ya da sadece istedi diye,
Saddam Huseyin'in eline nikleer d1aH? Kutsal Kitap ile ilgili olarak kusur bulanlarin en
blyuk hatalari, anlamlari baglamlarininisigi altindaele amamalaridir.



Prensip 4#: Zor parcalar, daha acik parcalarin isigi altinda tefsir edilmelidir. Kutsal
Kitapgtaki bazi parcalarin anlasiimasi zordur. Bazen bu anlasilmazligin sebebi, parcanin
karisik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bazen bir ayetteki Ogretis ile
baska bir ayetteki Ogretis, birbiri ile ¢elisiyor gibi gozikir. Ornegin; Yakup, kurtulusun iyi
iderden geldigini sdyler gibi gozikmektedir (Yakup 2:14-26), buna ragmen Pavlus un,
kurtulusun lttuftan geldigi konusundaki ogretisi gayet agiktir (Romalilar 4:5; Titus 3:5-7,
Efediler 2:8-9). Bu olayda, Yakup Pavlus ile gglismektedir diye bir yoruma girmemeliyiz.
Pavlus, Tanri karsisindaki hakliligimizdan (bu da sadece iman ile mimkandur), Yakup ise,
Insan karsisndaki (gozleriyle imanimizi degil, iderimizi gormes mumkin olan)
hakliligimizdan bahsetmektedir.

Bir baska Ornegi Filipililer 2:12'den verebiliriz. Pavlus, “kurtulusunuzu sonuca
goéturmek icin daha ¢ok gayret edin” diyerek, gend olarak kurtulus, cabaya ve idere baglidir
der gibi go6zikmektedir. Ancak bu tefsir, “iman yoluyla IGtufla kurtuldunuz. Bu sizin
basariniz degil, Tanri'nin armaganidir. Kimsenin dvinmemesi igin iyi islerin 6dilu degildir”
(Efedliler 2:8-9) ve “Oysa ¢alismayan, amatanrisizi aklayanaiman eden kisi, imani sayesinde
aklanmis sayilir” (Romalilar 4:5) ayetleri ile tamamen bir celiski icindedir.

“Kurtulusunuzu sonuca gotirme” Uzerine olan bu ayet, cok agik olan bu pargalarin
isigi altinda incelendiginde, ne anlama gelirse gelsin, iderimizle kurtuldugumuz anlamina
gelmedigini goririz. Adinda ne anlama geldigi bir sonraki ayette ortaya konulmaktadir.
Bizler kurtulusumuzu sonuca goétirmek icin calismaliyiz, ¢linkd Tanri’nin lUtfu bunu
yapmamiz icin yureklerimizde caligmistir. “Cunkid kendisini hosnut eden seyi hem istemeniz,
hem de yapmaniz i¢in sizde etkin olan Tanri'dir.” (Filipililer 2:13)

Prensip 5#: Anlasilmasi gui¢ parcalar tizerine, 6gretis bina edilmemelidir.

Bazi Kutsal Kitap parcalarinin anlasiimas daha gugtur, ¢inki daha karmasik bir yapiya
sahiptirler. Bunu genel sebebi, sadece bu parcada (ya da ¢cok ender olarak) kullanilmis olan
bir anahtar kelimenin varligidir ve bu kelimenin anlami, metindeki baglamindan anlasiima
durumunda ortaya Gikacak olan, yazarin ne sdylediginin anlasilmasinin giicliigiidir. Ornegin,
Yeni Antlasmanin en ¢ok bhilinen parcalarindan bir tanesinde kullanilan kelime, Yeni
Antlasma nin kaleme alindigi giine kadar, Yunan edebiyatinda hichir yerde rastlanmamistir.
Bu kelime, Rab'bin Duas olarak bilinen Unli parcada gegmektedir (Matta 6:11). Genel

olarak tercimesi su sekildedir: “Bugun bize gundelik ekmegimizi ver.” Tartisma konusu olan
kelime ise, “gundelik” olarak tercime edilmis olan —epiousion, kelimesidir. Yunanca
konusundaki uzmanlar, hala bu kelimenin orijini ya da kesin anlami konusunda bir uzlasmaya
varamamidardir. Degisik yorumcular, anlami kesin olarak bilinen Yunanca kelimelerle
baglanti kurmaya calismidar ve asagida listelenen olas sonuglara ulasmidardir. Tavsiye
edilen anlamlar arasinda sunlar mevcuittur.

Bu gun bize devamli olan ekmegimiz ver.

Bu gun bize tikenmez (dogalistll, goksdl) ekmegimiz ver.

Bu glin bize gidamiz karsilayacak olan ekmegimiz ver.

Bu glin bize glindelik (bugin ihtiyacimiz olan) ekmegimiz ver.

Her onerinin kendi savunuculari vardir, her biris baglami ile ele alindiginda akla
mantikli gelmektedir ve heps eldeki sinirli bilgi Gzerine bina edilmistir. Genel olarak kabul
edilmis olan tercimeden vazgecmemizi gerektirecek bir durum mevcut degildir. Ancak bu
orrek, varmak istedigimiz noktaya bir érnektir. Bazi Kutsal Kitap pargalarinin anlasiimasi
daha guctur, ¢lnki sadece bir kere ya da cok ender olarak kullanilmis olan bir anahtar
kelimeyi icermektedirler.



Diger bir durum ise, kelimelerin ¢cok acik ve ¢ok net olmasidir. Ancek bizler bu
kelimelerin ne ile ilgili olduklarindan emin olmadigimiz ve anlamlarini agik olarak tespit
edemedigimiz icin bunlar bir sorun haline gelir. 1. Korintliler 15:29'da Pavlus, “6luler icin
vaftiz olanlar” derken kastettigi, (Mormonlarin iddia ettigi gibi) vaftiz olamadan OGlen
imanlilarin kurtulusunu kesinlestirmek icin onlar yerine vaftiz olan temsilciler mi? Ya da
6lmus olan kisilerin paylarinin ainabilmesi icin kilise adina vaftiz edilenler mi? Yada kendi
olimu ve Isaile birlikte gdmulmesi icin ("bu tip bir bakis agis il€”) vaftiz olan imanlilari mi?

Emin olamadigimiz durumlarda:

1. Anlasilmasi gi¢ olan bir parga Uzerine doktrin insa etmemeliyiz. Kutsal Kitap
tefsirciliginin atin kurali sudur: “Ana fikirler, acik ve sade olanlardir, agik ve sade
olanlar ise, ana fikirlerdir.” Buna Kutsal Yazilar'in kavranabilirligi (agikligi) denir.
Eger bir konu 6nemli ise, Kutsal Kitap'ta agik bir sekilde ve biyuk bir olasilikla
birden fazla yerde ogretilir.

2. Incelenen bir parca cok acik degilse, asla bu parcanin anlami olarak, Kutsal Kitap'in
baska bir yerinde acik olarak verilen bir 6gretisin karsiti olan bir anlam kabul edilmez.

Prensip 6# Kutsal Kitap, insanlara 6zgl karakteristik 6zellikler barindiran,
insanlar i¢in yazilmis bir kitaptir. Kutsal Kitap; Tanri’'nin, sonsuz gercekleri algilamalari ve
iletmeleri icin insan karakterlerini kullandigini iddia eder. Bu ylzden, konusma ifadeleri
(Isanin mecazi konusmalarinda oldugu gibi), her zaman metinde yazildigi gibi algilanip,
baska ayetlere karsi olarak kullanilmaya calisilmamalidir.

Prensip 7# Bir bilginin tamamlanmamis olmasi, yanlis oldugunu goéstermez
Ornegin, Markos (5:1-20) ve Luka(8:26-39) olayda tek bir cinden bahsederken, Matta (8:28-
34), iki cinden bahsetmektedir. Markos ve Luka, olayin ayni ilk elden ifadesini kullanmis ve
iki cinden daha belirgin olana odaklanmidlardir. Bu aktarimlar birbiri ile ¢elismemekte,
adinda birbirini tamamlamaktadirlar. Beraberce ele alindiginda daha fazla bilgi
sunmaktadirlar.

Prensip 8#: Yeni Antlasma’da yer alan, Eski Antlasma alintilarinin birebir olmasi
gerekmemektedir. Aynen giniimizde oldugu gibi, eski Hristiyanlar zamaninda da degisik
Kutsal Kitap tercimeleri vardi ve onlarin genellikle alinti yaptiklari Septuagint (Eski
Antlasma nin Yunanca tercimesi) versiyonu ise, ayni metin icin degisik kelimelendirme
yapmisti.

Prensip 9#: Kutsal Kitap, kayitlarinda sundugu her seyi tasvip etmek zorunda
degildir. Kutsal Kitap'ta mevcut olan her seyin, Kutsal Kitap tarafindan emredildigini
distinmek gok biyuk bir hetadir. Ornegin, Kutsa Kitap, Seytan'in (Yaratilis 3:4; cr.
Y uhanna 8:44) ve Rahav’in (Yesu 2:4) bazi yalanlarina yer vermistir.

Kutsal Kitap, bu yaanlara ada g6z yummuyor ve gunahkér varliklarin yaanlarini ve
hatalarini dogru ve titiz bir sekilde basitce kaydediyor. Ayetlerdeki gercekler, Kutsal Kitap'in
kaydettigi her seyde degil, acikladiginda bulunmaktadir. Bu ayirimi idrak edemeyen bir kisi;
Kutsal Kitap'tan, Davut'un ginahini okurken (2. Samuel 11:4) ahlaksizligi, Stileyman’in
ederini okurken (1. Kralar 11:3) ¢ok edliligi tesvik ettigi veya bir aptalin “Tanri yok”
dintisni (Mezmurlar. 14:1) okuyarak da, Kutsal Kitap'in ateizmi onayladigi gibi yanlis
sonuclara varabilir.

Prensip 10#. Kutsal Kitap, teknik olmayan, gindelik bir lisanla yazilmistir. Kutsal
Kitap'ta kullanilan bir terimin bilimsel olmamasi, o terimin yanlis oldugunu gdstermez.
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Dunyanin kendi etrafinda donmesi gibi bilimsel ifadeler, kendi zamaninin ifadeleri ile
iletilmis olabilir. (Or: glinesin yoriingesinde donmesi gibi)

Prensip 11# Kutsal Kitap, kesin rakamlar oldugu kadar, genel rakamlar da
verebilir. Glinimuizdeki modern edebiyatta oldugu gibi, eski edebiyatta da yuvarlak rakamlar
verilmekteydi. Kutsal Kitap da, bu linguistik gelenegi icermektedir.

Prensip 12#. Kutsal Kitap'in farkli edebi araglar kullandigina dikkat edilmelidir.
Genellikle, bir terimin mecazi anlamda mi, yoksa gercek anlaminda mi anlasilmas

gerektigini, o terimin baglami ortaya koyacaktir.

Prensip 13#: Kopyalamadaki bir hata, orijinalde de ayni hatanin old ugu anlamina
gelmez. llahiyatcilar, Kutsal Kitap’in kusursuzlugundan bahsederken, onlarin kastettikleri sey
suydu; metinler, yazarlarinin kendi imzalarinin oldugu orijina metinlerdir, kopyalar ya da
kopyalarin kopyalari degil.

Prensip 14#. Gend ifadeler, evrensel vaatler olmak mecburiyetinde degillerdir.
Tenkitciler, genel ifadelerin her durumu kapsadigi sonucuna c¢ok cabuk inanmaktadirlar.
Gend gercekleri sunan ayetlere sarilirilar ve bazi istisnai durumlari tespit edip, kivang ile
bunlari isaret ederler. Bu sekilde yaklasmakla, bu tip ifadelerin amacinin, sadece genelleme
yapmak olduklarini unuturlar. .

Ozdeyider kitabi buna guzel bir oOrnektir. Ozdeyider, dogas geregi, evrensel
teminatlar degil, gend Ogitler sunmaktadirlar. Bunlar hayat ile ilgili olan ve igtisnal
durumlari da icinde barindiran kurdlardir. Buna uygun bir durum Ozdeyisler 16:7 de
mevcuttur. Bu pargada, “RAB kisinin yasayisndan hosnutsa, Dusmanlarini bile onunla
baristirir’ dye bir ifade vardir. Bu parcanin, agikca evrensel bir gergek sunmak gibi niyeti
yoktur.

Pavlus, Rab’bin gbziinde hosnut bir yasam siirmekteydi, ancak dismanlari onu yine
de tadadilar (El¢. 14:19). Isa, Tanri’yi hosnut etti, ama dismanlari O'nu carmiha gerdiler!
Bununla birlikte, genel olan bir gergek ise, Tanri'yi hosnut edecek davranidarda
bulunanlarin, sik sik diismanlari yanina gektigidir. Pavlius un, Isa’ nin nasil yanina ¢ekildigine
bir bakin!

Prensip 15#: Bir sonraki esinleme, bir dncekinden daha gecerlidir. Kutsal Kitap,
gelismeci bir yapiya sahip esinlemelerle doludur. Cinki Tanri, ne her seyi bir anda acikladi,
ne de her ¢ag icin ayni ortamlari sundu. Bundan dolayi, bir sonra gelen esinleme, bir dnceki
ifadeden daha gegerlidir. Kutsal Kitap tenkitcileri, bazen esinlemelerdeki degisiklikleri, bir
hata olarak yorumlamaktadirlar.

Ornegin; bir ebeveynin gocuguna, kasik kullanana kadar, elle yemek yemesine izin
vermes bir c¢eliski degildir. Ayni ebeveynin cocuguna, ileri yadarda, sebze yerken, kasik
yerine cata kullanmasini sdylemesi de, kendi kendine celismez. Bu bir gelisimci esinlemedir
ve her buyruk, o anki kosullara uygun olarak verilmistir.

Musanin seriatinin  hikim sirdigl  caglarda  Tanri, insanlara gunahlarinin
karsiliginda hayvan kurban etmelerini buyurmustu. Ancak Isa, diinyanin giinahi igin kendisini
mikemmel bir kurban olarak sundugundan beri, bu Eski Antlasma buyrugu gecerli degildir
(Ibr. 10:11-14). Ayni sekilde Tanri, insanlari yarattigi zaman onlara sadece meyve ve sebze
yemelerini emretmisti (Yar. 9:3). Ot oburluktan et oburluga gegis, gelismci esinlemeye bir
ornektir ve bir ¢eliski degildir. Aslinda, bittin bu birbirini takip eden esinlemeler, Tanri’nin
blyUk kurtulus plani icin degisk zamanlardaki, degisik yerlerdeki, degisik insanlar icin
verdigi emirlerdi.



Kutsal Kitap'i ciddiye alan bir brey, agiklayamadigi kisimlar igin, Mark Twain’in
Kutsal Kitap'ta kendisini en fazla rahatsiz eden kisimlarin, anlamadiklari degil, anladiklari
oldugu sozlerine katilabilir. (Geider ve Howe, WCA, 15-26)

Ortadaki sorunlu parcalari birbiri ardina elden gecirip, Kutsal Kitap ile linguistik,
arkeoloji ya da bilim arasindaki iddia edilen tezatlari inceledikten sonra, antik
zamanlardan gunimize kadar, insanlar tarafindan ortaya atilan bittin Kutsal
Kitap’in metni hakkindaki sorunlarin, ya Kutsal Kitap’in kendi metni ya da objektif
arkeolojik bilgiler tarafindan tamamen tatmin edici bir sekilde acikliga
kavusturuldugunu kesfetmek, ayetlere olan sahsi giivenimi tekrar tekrar dogrulamis
ve guclendirmistir.

DR. GLEASON ARCHER

3B. Yazar, Temel Kaynaklardan Faydalanmis midir?
Yeni Antlasma nin yazarlari, olaylara taniklik etmisler ya da ilk elden bilgileri aktarmislardir.
Y eni Antlasma nin kitaplarinda, asagidaki iddialara rastlamaktayiz:

Luka 1:1-3:“Sayin Teofilos, Birgok kis aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya
girismistir. Nitekim baslangictan beri bu olaylarin gorgl tanigi ve Tanri sdzinin hizmetkari
olanlar bunlari bize iletmiderdir. Ben de tim bu olaylari ta basindan 6zenle arastirmis biri
olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gordim.”

2. Petrus 1:16 : “Rabbimiz Isa Mesih'in kudretini ve gelisini size bildirirken uydurma
masallara basvurmadik. O'nun gérkemini kendi gozlerimizle gordik.”

1. Yuhanna 1:3: “Evet, sizin de bizlerle paydadiginiz olsun diye gérdigimizi ve
igttigimizi size ilan ediyoruz. Bizim paydadigimiz da Babayla ve Onun Oglu Isa
Mesih'ledir.”

Elcilerin Isleri 2:22 : “Ey Israilliler, su sizleri dinleyin: bildiginiz gibi Nasira'li Isa,
Tanri'nin, kendis araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi
kanitlanmis bir kisidir.”

Yuhanna 19:35 : “Bunu goéren adam taniklik etmistir ve tanikligi dogrudur. Dogruyu
soyledigini bilir. Siz de iman edesiniz diye taniklik etmistir.”

Luka 3:1 : “Sezar Tiberyusun egemenliginin on besinci yiliydi. Y ahudiye'de Pontius
Pilatusun valiligi strtyordu. Celile'de Hirodes, Itureya ve Trahonitis bdlgesinde Hirodesin
kardes Filipus, Abilini'de de Lisanyas yonetimin basindaydi.”

Elcilerin Isleri 26:24-26 : “Pavlus bu sekilde savunmasini stirduriirken Festus yiksek
sesle, ‘Pavlus, sen cildirmissin! Cok okumak seni ddlirtiyor!” dedi. Pavlus, ‘Sayin Festus
dedi, ‘ben cildirmis degilim. Gergek ve akla uygun sozler soyliyorum. Kral bu konularda
bilgili oldugu icin kendisiyle gekinmeden konusuyorum. Bu olaylardan hicbirinin onun
dikkatinden kagmadigi kanisindayim. Cunkd bunlar ticra bir kdsede yapilmis idler degildir.””

Yeni Antlasma nin temel kaynaklari hakkinda, Manchester Universitesinde, Kutsal

Kitap Elestirmenligi ve Eksegesiz boluminin Rylands daki eski profesdlerinden F.F. Bruce,
sunlari sdylemistir:
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MUjde nin en eski vaizleri, ilk elden tanikligin degerini biliyorlardi ve tekrar tekrar bunu
vurguluyorlardi. Surekli ve kendilerinden bir sekilde, “Biz bu olaylarin taniklariyiz’
ifadesinde bulunuyorlardi. Bazi yazarlarin distincelerinin aksine, o eski yillarda, etrafta neler
olup olmadigini hatirlayan havariler dolasmaktaydi ve bir yazarin Isa' nin stzlerini ve iderini
uydurmasi, hicbir sekilde kolay bir sey degildi.

Eski vaizlerin basvur dugu taniklarin hepsi de dostca taniklar degildi, Isa nin 6lUmu ve
hizmeti hakkinda temel gercekler hakkinda bilgi sahibi ama, daha az istekli olan taniklarda
mevcuttu. Havarilerin hatali olmak gibi bir riski Ustlenme olasiliklari yoktu (gergeklerin
istekleri dogrultusunda kullanilmas haric), ciinkii bu hatalar, onlari ortaya cikarmak icin can
atan bircok birey tarafindan aninda teshir edilirdi. Tim bunlarin yani sira, orijinal elcise
vaizcilikteki gliclt noktalardan bir tanesi, hitap ettikleri kisilerin bilgilerine duyulan given ve
buna yapilan referand ardi; sadece “Biz bu olaylarin taniklariyiz’ denmemis, “bildiginiz gibi”
(Elc. 2:22) ifadesi de kullanilmistir. Dinleyiciler arasinda, sylenenleri daha dogru bir sekilde
dizeltecek, disman taniklarin varliginin olasiligi mevcut iken, herhangi bir materyalde,
gerceklerden uzaklasma egilimi olabilir miydi? (Bruce, NTD, 33,44-46)

Ancak bir birey, “Yapma ya Josh, bu sadece yazarlarin iddias. Olaydan bir ya da
birkag ylUzyil sonra yazan sahtekar bir yazar her seyi iddia edebilir’ gibi bir ifadeyle
cekismeye devam edebilir.

Gercek olan sudur; Yeni Antlasma nin kitaplari, anlatilan olaylardan bir ya da birkag
ylzyil sonra degil, aksine olaylara sahsen karismis kisiler hayatta iken yazilmistir. Bundan
dolayi, cagimizin arastirmacilari tarafindan Yeni Antlasma, birinci yulzyildan kalma, yetkin
bir temel kaynak olarak kabul edilmelidir. (Montgomery, HC, 34,35)

Asagida sunulmakta olan grafik, su kaynaklardan olusturulmustur: Howard Clark Kee
tarafinda terctime edilmis olan Werner Georg Kimmel’in Introduction to the New Testament,
Abingdon Press, 1973 ; Everett Harrison’ un Introduction to the New Testament, William B.
Eerdmans Publishing Co., 1971; D. Edmond Hiebert’in Introduction to the New Testament,
Cilt I, Moody Press, 1977; T.W. Manson veF.C. Baur’un yazilari ve konferandari.

MUHAFAZAKAR TARIHLEME
(bazi durumlarda (6r: Matta) bu tarihlendirme yeterince muhafazakar bulunmamaktadir)

Pavlus'un Mektuplari M.S. 50-66 (Hiebert)
Matta M.S. 70-80 (Harrison)
Markos M.S. 50-60 (Harnak)

M.S. 58-65 (T.W. Manson)
Luka M.S. 60’larin basi (Harrison)
Yuhanna M.S. 80-100 Harrison

LIBERALTARIHLEME
(bazi durumlarda tarihinin ispatlanmasinin imkansiz oldugu kabul edilmis (6r: Yuhanna),
digerlerinde ise verilen tarihler, cagimizin yazarlari tarafindan ender olarak kabul edilmektedir.)

Pavlus’'un Mektuplari M.S. 50-100 (Kimmel)
Matta M.S. 80-100 (Kimmel)
Markos M.S. 70 (Kimmel)
Luka M.S. 70-90 (Kimmel)
Yuhanna M.S. 170 (Baur)
M.S. 90-100 (Kimmel)




) Dinyanin onde gelen Kutsal Kitap arkeologlarindan, William Foxwell Albright,
“Uzerini vurgulayarak sunu ifade edebiliriz; Yeni Antlasma’ dayer alan herhangi bir kitabinin
yazilim tarihinin M.S. 80 yilindan daha sonra olduguna inanmak icin, herhangi bir gecerli
delil kalmamistir ki bu tarih, giinimizin radikal Yeni Antlasma tenkitcilerinin verdigi rakam
olan M.S. 130 ve 150 vyillari arasindan, tam iki jenerasyon oncedir” demistir. (Albright,
RDBL, 136)

Kendis bu iddiasini 18 Ocak 1963 senesinde, Christianity Today icin ekrarlamistir:
“Sahs fikrime gore, Yeni Antlasma nin bitun kitaplari, vaftiz olmus bir Yahudi tarafindan
birinci yuzyilin icinde, M.S. 40 ile 80 vyillari arasinda yazilmistir. (BuyUk bir olasilikla M.S.
50ila 75 arasindaki bir zaman diliminde).”

Albright birikimleri sonunda su sonuca ulasmistir: “Kumran kesiflerine siikirler olsun
ki, Yeni Antlasma, ne oldugu konusundaki eskiden inanilan; Isa nin ve O'nun takipcilerinin
MS. 25ile MS. 80 arasindaki ogretideri oldugu ispatlanmistir.” (Albright, FSAC,23)

Bircok liberal arastirmaci, Yeni Antlasma nin yazilim tarihi igin, daha erken tarihleri
gbz 6nune almaya mecbur kalmidlardir. Muhafazakérlikla alékasi olmayan Dr. John A.T.
Robinson, depremler yaratan Redating the New Testament (Yeni Antlasmayi Tekrar
Taihlendirme) ismli kitabinda, bu konuda sasirtici bir sonuca ulasmistir. Arastirmalari
sonucu, bitin Yeni Antlasmanin M.S. 70 vyilinda Yerusalim’'in duslsinden daha ©6nce
yazilmis oldugu kanaatine varmistir. (Robinson, RTN)

3A. YENI ANTLASMA'NIN GUVENILIRLIGINI SINAMAK ICIN YAPILAN HARICI
KANIT TESTI

“Diger tarihi materyaller, metinlerin kendis tarafindan sunulan i¢sel tanikliklarini reddediyor
ya da onayliyorlar mi?” (Montgomery, HC,31) Baska bir deyise, andizi yapilmis olan bir
metnin kesinligini, givenilirligini ve orijinaligini kanitlayan baska ne gibi kaynaklar vardir?

1B. Kutsal Kitap Disindaki EskiHristiyan Yazarlarin Destekleyici Tanikliklari
Eusebiyus, Ecclesiastical History 111.39, ismli eserinde, Hiropolis'in piskoposu (M.S. 130)
Papiyus'un, “Ihtiyarin” (havari Y uhanna) sizlerini kaydettigi yazilarini muhafaza etmektedir.

Ihtiyar (havari Yuhanna) sunu da soylerdi: “Markos, Petrus'un tercimani olarak,
Petrus un, diizglin bir sirada olmasa bile, Isa nin sdyledigini ya da yaptigini, ifade ettigi her
seyi titiz bir sekilde kaleme almisti. Kendisi Rab’ bin yaninda degildi, ama O’ nun ogretiderini
bilen Petrus'|a beraberdi. Markos, Petrus un ilettiklerini yazarken hicbir hata yapmadi; ¢tinki
duyduklarini en ince ayrintisna kadar, en ince titizlikle yaziyor ve hatali bir timce
kullanmamak icin ¢ok dikkatli davraniyordu.”

Papiyus ayni zamanda Incil’in Matta bolimi hakkinda yorumlarda da bulunmustur:
“Matta, nasihatleri Ibrani lisaninda (Aramice) kaydetmistir.”

Havari Yuhanna nin égrencisi olan ve M.S. 156 yilinda, tam seksen alti yillik bir iman
hizmetinden sonra sehit edilen Izmir piskoposu Polikarp’in dgrencisi ve Lyon piskoposu
Irenayus (M.S. 180) sbyle yazmistir: “MUjde nin Uzerine oturdugu temeller o kadar
saglamdir ki, bu ogretislere kars cikanlar bile, bu metinlere sahitlik yapmakta ve kendi
doktrinlerini kurmaya calisirken bile ilk olarak bu metinlere basvurmaktadirlar.” (Against
Heresies|l1)

Incil’in ilk dort kitabi, Hristiyanlik dinyasinda tamamen kabul edilmistir. Irenayus,
aynen bir pusulanin dort ana yoninun baz alinmasi gibi, bu dort kitabi taninmis ve
onaylanmis gercekler bittini olarak gdrmis ve onlara basvurmustur.
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Y asadigimiz diinya enlemler ve boylamlarla dort ana parcaya bolinmaistir ve rizgarin
evrensel kabul edilmis dort ana yoni vardir. Kilise, dinyanin dort bir yanina yayilmistir ve
Mjde, Kilisenin ve yasam nefesinin temeli ve situnlaridir. Bu ylzden dort adet taniklik
olmas ¢ok dogaldir, her biri bu kiliseyi ayakta tutan kose situnlari olarak, sonsuz hayati
uflemekte ve insanlarin igindeki yeni yasami alevlendirmektedirler. Bu nedenle, Sz’ iin; her
seyin mimari, meleklerin Uzerine duran ve her seyi bir araya getiren, insanlara agiklanmis
olan, bize MUjde’'yi tek bir Ruh'un bir arada tuttugu dort katli bir bina olarak sunan
oldugunu ilan eder.

Pavlus ve Petrus, Mijde'yi Romada vaaz edip, oradaki kilisenin temellerini
atarlarken, Matta, Miide’ sini Ibraniler (Yahudiler) arasinda, onlarin lisaninda yaymistir.
Onlarin olimleri nedeniyle ayrilislarindan sonra (geleneksel Ogreti kuvvetle bu tarihin
Nero’'nun 64 yilindaki zulimlerine denk geldigini belirtir), Petrus un égrencisi ve tercimani
olan Markos, Petrus'un ogretislerinin 6zini kaleme alarak bizlere ulastirmistir. Pavius un
takipgis Luka, Ogetmeni tarafindan vaaz edilen MUjde'yi kitap haline getirmistir.
Arkasindan, Rab’bin dgrencis, O'nun gobgsiine basini yaslamis (bu cimleler Yuhanna
13:25'e ve 21:20'ye yapilmis referandardir) olan Y uhanna, Asya da Efes te yasamakta iken
M Ujde’ sini kaleme amistir. (Irenaeus, AH)

Seksen alti yildir O’ na hizmet etmekteyim ve O bana hicbir kot tk yapmadi.
Beni kurtaran Kralim hakkinda nasil kétt konusabilirim?

POLIKARP (YUHANNA’'NIN OGRENCISI) 86 YASINDA
IMANINDAN DOLAY| YAKILMADAN HEMEN ONCE SOYLEDIGI SOZLER

Romali Klement (c. M.S. 95): Kutsal Yazilar'i glvenilir ve orijinal kaynaklar olarak
kullanmistir.

Ignatiyus (M.S. 70-110): Antakya piskoposu idi ve o da, Isa Mesih’e olan imanindan
dolayi sehit edildi. Yuhanna nin dgrencis olan Polikarp’in 6grencis idi ve bittin havarileri
tanimaktaydi. (Liplady, TIB, 209)

Elgin Moyer, Who Was Who in Church History? (Kilise tarihinde kim kimdir?) isimli
eserinde, Ignatiyus un sozlerini bizlere iletmektedir: “Kendisinin su ifadelerde bulundugu
bilinmektedir; tim dinyayi yonetmektense, Isa icin 6lmeyi tercih ederim, beni ibliserin
elerine birakin ki, ben onlarin sayesinde Rab’bimin paydas olayim. Kendisinin, Roma da
kolezyumda vahs hayvanlara atildigi ve mektuplarini Antakya dan sehit edildigi meléna
yolculuk esnasinda yazildigi bilinmektedir.” (Moyer, WWWCH, 209)

Ignatiyus un, Kutsal Yazilar’in dogruluguna olan inancini, Kutsal Kitap'in kesinligi
Uzerine insa ettigi imanindan anliyoruz. Kutsal Yazilar’in glvenilirligini destekleyecek gok
sayida metne ve taniga sahip idi.

Polikarp, (M.S. 70-156) Y uhanna nin dgrencisi idi, Isaya ve Kutsal Kitap'a olan
amansiz adanmidligindan dolayi, seksen alti yasinda sahadet serbetinden icti. Polikarp'in
Olimd, onun Kutsal Yazilar’ in dogruluguna olan giveninin agik bir ifadesidir. “155 vyillari
civarinda, Antoniyus Piyusun yoOnetimi sirasinda, Izmir'de halkin oninde idam cezas
uygulaniyordu ve kilisenin birkag Uyes sehit edildikten sonra, kilisenin lideri olarak o tek
basna 6ne cikartilip, kendisine idam cezas verildi. Imanindan dénme ve yasama firsati
kendisine sunuldugu zaman, su sizlerle karsilik verdi ‘Seksen ati yildir O'na hizmet
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etmekteyim ve O bana hicbir kétllik yapmadi. Beni kurtaran Kral’im hakkinda nasil kot
konusabilirim? Karsiliginda, imanindan dolayi sehit edilen bir kahraman olarak, hemen
yakilarak idam edildi.” (Moyer, WWWCH, 337) Polikarp’in, inandiklarinin gercekligini
onaylayacak bircok tanik ile baglantis vardi.

Tatyan, (c. M.S. 170) Diatessaron’u olusturarak, Kutsal Yazilar'i dizenlemis ve
“Incil’in ilk dort kitabinin uyumunu” olusturmustur.

2B. Yeni Antlasma Tarihinin, Geg¢mis Hristiyan Olmayan Kaynaklardan
Kanitlanmasi

Kutsa Kitap’' i olumsuz olarak elestiren kisiler, Yeni Antlasma metinlerinin, Isa nin havarileri
ya da daha sonraki Hristiyanlar tarafindan yazilmis olduklari icin, givenilmez oldugu
iddiasinda ve suglamasinda bulunurlar. Hristiyan olmayan kaynaklarda ne Isa, ne de Yeni
Antlasma olaylari hakkinda bir taniklik olmadigini ifade ederler. Bu hem asilsiz bir iddia,
hem de Geider’'in belirttigi gibidir:

Yazilarin tarafli oldugu konusundaki itirazlar agik, ancak hatali bir ima olan; taniklarin
tanikligi, bahsettikleri kisinin  yakini olmaari durumunda gavenilir olmadiklarini
icermektedir. Bu cok acik bir hatadir. Yahudi katliamindan kurtulup bu olayi dinyaya
duyuranlar, olaylara ¢cok yakin kisilerdi.

Adinda, olan hitenleri en iyi sekilde bilebilme 6zelligini bu insanlara kazandiran
durum da budur. Bu insanlar oradaydilar ve bu olaylar onlarin basina gelmistir. Vahs bir
saldiridan sag kurtulmus bir kisinin mahkemede verdigi taniklik da, bu duruma baska bir
ornektir. Ayni prensip, Il. Dinya Savasinda, Normandiya cikartmasina katlanlar ya da
Vietnam savasinda, Kuzey Vietnam ordusunun, Tet bolgesindeki cirkin saldirisina maruz
kalanlar icin de gegerlidir. Yeni Antlasma taniklari, anlattiklari olaylara yakin olmalarindan
dolayi, diskalifiye edilemezler.

Geider, soyle devam etmektedir:

Farz edelim ki, bir cinayetin dort adet tanigi vardi. Bir de cinayet isendikten hemen sonra
olay mahalline gelen ve cesedi kendi gozleri ile goren besinci kis olsun. Bir baska kis ise, bu
cinayetle ilgili ikinci elden bir rapor etmis olsun. Mahkemede, savunma avukatinin iddias
sudur: “Dort tanik haricinde bu dava zayif bir davadir ve suglamalar, delil yetersizliginden
dolayi geri adinmalidir.” Genel bakis agisina gore, bu avukatin ortaya bir yem atmasindan ve
hakim ve juri Oyelerini en glcli delillerden uzaklastirmaktan ve en gicsiz delillerle
kafalarini karistirma c¢abasindan baska bir sey degildir. Bunu yaparken sundugu sebep ise,
tamamen hatali bir bakis agisidir. Yeni Antlasma taniklari, Isanin anlattiklarinin hem
taniklari hem de cagdaslari olan tek taniklar olduklarina gore, Hristiyan olmayan laik
kaynaklari dikkate almak yanlis bir mantiktir. Her seye ragmen, Isa icin destekleyici
kanitlarin, Yeni Antlasma disindan da elde edilebilinecegini gostermek ogreticidir. (Geider,
BECA, 381)

Verilen referandar, Bill Wilson ile beraber yazdigim isimli kitapta, daha detayli bir
sekilde paylasilmaktadir. (McDowell, HWAU)

1C. Takitus

llk yulzyilda yasamis olan Romali Takitus, antik dinyanin en dogru kabul edilen
tarihgilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bazi kisilerin Imparator Nero'yu sucladiklari
Roma’ daki buyuk yangin hakkindaki kayitlari sdyledir:



Sonug olarak, kendis hakkinda yazilacak bir rapordan kurtulabilmek icin Nerg suclamalari
zorla kabul ettirmek amaci ile en usta iskencelerini, halk tarafindan Hristiyanlar olarak
ismlendirilen ve igrenclikleri ylzinden herkes tarafindan nefret edilen bu sinif Uzerinde
hizlandirdi. Bu ismin kaynagi, Tiberyus un yonetimi esnasinda, bizim vekillerimizden olan
Pontius Pilatus un ellerinde en biyik cezayi ¢ekmis olan Christus ismli sahistir. O an igin
engellenmis bile olsa, ugursuz bir sdylenti yiziinden sadece, her turlt kottligun ilk kaynagi
olan Yahuda da degil, ayni zamanda bitin dinyanin her tarafindaki gizli ve utang verici
seylerin merkezini buldugu ve populer oldugu Roma da da yayilmaya baslamistir. (Tacitus,
A, 15.44)

Burada Takitus un bahsettigi “ugursuz sdylenti”, Isa nin yeniden dirilmesinden baska
bir sey degildir. Burada belirtilenlerin hepsi, asagida bahsedilecek olan Suetoniyus icinde
gecerlidir.

2C. Suetoniyus

Suetoniyus, M.S. 117-138 yillari arasinda hikim sirmis olan Imparator Hadrian'in bas
sekreteriydi. Elcilerin Isleri 18:2'de iletilmis olan, Klavdiyusun M.S. 49 senesinde biitin
Yahudilerin (Akvila ile Priskila da bu gruba dahildir), Romayi terk etmes yolundaki
buyrugunu onaylar. Bu konudaki iki referans ¢cok dnemlidir:

“Yahudiler, Chrestusun Ogretisinin yayilmasindan dolayi, sirekli bir sekilde
huzursuzluk cikarttiklari icin, Roma’ dan kovuldular.” (Suetonius, Life of Claudius, 25.4)

Romadaki bilyik yanginin koti sonuglarindan bahseden Suetoniyus, sunlari
soylemistir: “Tum suglamalar tuhaf ve zrarli bir batil inancin miptelas olmus olan Hristiyan
isimli bir grup, insanlarin tzerine yuklenmisti.” (Suetonius, Life of Nero, 16)

Suetoniyus, bu yazilari olaylarin gergeklesmesinden yaklasik yetmis bes sene sonra
yazdigi ic¢in, Yahudilerin huzursuzluk cikartmasina sebep olan kisinin isminin Chrestus mu
yoksa Christus adina mi bu huzursuzlugun ciktigini bilecek durumda degildi. BlyUk bir
olasilikla degindigi huzursuzlugun sebebi, Yahudilerin arasinda Isa nin kisiligi adina cikan
tartismalardir.

3C. Josefus

Josefus (c. M.S. 37-c. M.S. 100), aile kusagi din gorevlisi olan bir Feris ve Roma otoritesi
altinda calistigi icin, kayitlari ile Romalilari rahatsiz etmemeye 6zen gostermis olan Y ahudi
bir tarihgidir. Kendi otobiyografis harig, iki onemli eser olan Jewish Wars (Yahudi Savaslari)
(M.S. 77-78) ve Antiquities of the Jews (Yahudilerin Eski Eserleri) (c. M.S. 94) kitaplarini
kaleme amistir. Ayni zamanda, daha kuglk bir eser olan Against Apion'u da Josefus
yazmistir. Hem Eski Antlasma nin, hem de Yeni Antlasmanin tarihsel dogas bazinda
dogrulugunu kismen ya da genel olarak onaylayan bircok ifadede bulunmustur.

1D. Kanon’aTanikliklar

Josefus, Apokrifa'yi (Eski Antlasmaya ait olup, Ibranice metinleri bulunmadigi icin, herkes
tarafindan Kutsal Kitap’in metnine dahil edilmeyen ve Katolik kilisesi tarafindan mukaddes
kabul edilen bir takim kitaplar) saglamlastiran ve Eski Antlasma nin kanonu hakkinda, Roma
Katolik Kilisesinin aksine, Protestan gorusini destekleyen bilgiler sunmaktadir. Ayni
zamanda, Protestanlarca kullanilan Eski Antlasma nin otuz dokuz kitabi ile tamamen ayni
olan, Eski Antlasma kitaplarinin ismlerini listelemistir. Bu otuz dokuz kitabi, lbrani
afabesindeki harf sayis ile uyumlu bir hale getirebilmek icin yirmi iki ciltte toplamstir:
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“Elimizdeki kitaplar, birbiri ile uyum icerisinde olmayan, celiskili rakamlarda veya sayilmasi
imkénsiz adetlerde degildir (Yunanlilarinkilerden farkli olarak). Hepsi, gecmis olaylari
nakleden topu topu yirmi iki Kitaptir; hepsinin iléh olduguna inanilmaktadir ve bunlardan bes
tanes seriati iceren Musa nin kitaplaridir...Musa’dan sonra gelen peygamberler, kendi
zamaninda olan olaylari on (g kitapta kaleme almidardir. Elde kalan dort kitap ise, Tanri’'ya
sunulmus ilahileri ve insan hayatinin idaresi icin gerekli olan temel prensipleri icermektedir.”
(Josefus, AA, 1.8)

Josefyus un M.O. altinci yuzyil yazarlarindan olan peygamber Daniel'i referans
gostermes  (Josefus, AJ, 10-12), Geider'in ifade ettigi gibi, “Daniel’in, kendi cagindan
sonraki zaman icgin sundugu tarihi akis ile ilgili sasirtici kehanetlerinin dogaiistii olan
dogasini” dogrular. “Musa ilgili bolumlerde ya da Ozdeyisler, Zebur, Derlemeci ve
Slleyman’'in Ezgilerini iceren, Rab’be iléhilerde yer amayan Daniel’i, Tamud dan farkli
olarak Josefus, acik bir sekilde peygamberler listesine amistir. Bu Daniel’in yazilarinin
tarihinin, erken bir tarih oldugunun onaylanmasindan da faydali olmaktadir.” (Geidler,
BECA,2x9)

2D. Yeni Antlasma’ya Dair Tanikliklar

1E. Isa’'nin Kardesi Yakup. Josefus, Isadan, sehit edilmis olan Yakup'un kardesi
olarak bahsetmektedir. Y Uksek Rahip Ananiyas a basvurarak sunlari yazmistir: “...hakimlerin
Sanhedrin* (Eski Musevi meclis)’ini topladi ve onlarin 6nine Mesih diye adlandirilan
Isanin kardess Yakup'u ve birkag arkadasini getirdi. Onlarin kanun cigneyen kisiler
olduguna dair bir su¢lama sunduktan sonra, onlarin taslanarak 6ldurtlmesi hikmUna getirtti.”
(Josefus, AJ, 20.9.1)

Bu metnin yazilim tarihi M.S. 93'dir ve Isa nin 1. ylizyilda yasamis olan gercek bir
kisi oldugunun, kendisine Mesih denildiginin, Yiksek Rahip Albinus un ve Sanhedrin’in
karari ile sehit edilen Y akup isminde bir kardesi oldugunun ispatidir.

2E. Vaftizci Yahya.
Josefus, ayni zamanda Isa nin habercisi olanVaftizci Yahya nin varligini ve sehit edilmesini
onaylamistir. (Ant. XV111.5.2) Bu parganin yazilis tid Obuna baktigimiz zaman, Hristiyanligin
icsel gergekleri hekkinda herhangi bir siiphe duymamiz igin gegerli bir sebep kalmamaktadir.
“Simdi bazi Yahudiler, Herod' un ordusunun bozguna ugramasini, Herod tarafindan
katledilen ve vaftizci olarak adlandirilan; iyi bir insan olan, Yahudilere ahlakli olmayi,
birbirlerine karss adaletli olmayi, dindarligi ve vaftiz olmayi vaaz eden, Yahyaya
yaptiklarinin bir sonucu olarak, Tanri’'nin bir is ve adaleti olarak gormeye basladilar.”
(Josefus, AJ, 185.2) Jossfus'un Vaftizci Yahya ile ilgili kayitlariyla , Kutsal Kitap’in
ilettikleri arasindaki farklar; Josefus'un, vaftizin ginahlarin bagisanmas icin olmadigi,
Kutsal Kitap'in ise oldugunu belirtmesi (Markos 1:4) ve Yahya nin 6ldirdlme sebebinin,
Herod ile Herodias'in evliligini kinamasindan dolayi degil, politik sebeplerden oldugunu
belirtmesidir. Bruce' unda isaret ettigi gibi, Herod'un, Yahya'yi hapsederek bir tasa iki kus
vurmayi disiinmis olmasi blydk bir olasiliktir. Vaftiz Gzerindeki farklilik konusunda ise
Bruce; Kutsal Kitap'in ilettiklerinin, “dini-tarihi” bakis agisina daha yakin olmas ve
Josefus'un eserinden daha eski olmasindan dolayi, daha gegerli olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Buna ragmen, Josefyus un genel hatlarina baktigimiz zaman,
Kutsal Kitap'in kayitlarini onaylayici olduklarini gérmekteyiz. (Bruce, NTD, 107)



3E. Isa.
Tartismali bir metinde Josefus, 1sa ve misyonu hakkinda agik bilgiler surmustur:

Bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa vardi; ki ona insan demek cok yerinde olmayabilir,
cunkilt Kendis bircok mucizeyi gerceklestirmis ve gercekleri hosnutlukla ogretmis olan
birisidir. Bu kisi hem Yahudilerden hem de diger uluslardan olan halklardan birgok kisiyi
kendisine ¢ekmistir. O, Mesih idi ve Rilatus aramizdaki 6nemli din liderlerinin tavsiyeleri
Uzerine O'nu carmih cezasina hikmetti. Onu sevenler ilk basta onu terk etmediler, ¢lnk
kutsal peygamberler bunu ve O’ nun hakkindaki on binlerce mucizeyi 6nceden bildirdigi gibi,
Uglincli gunde onlara tekrar canli olarak gozuktl. Onun arkasindan, Hristiyan olarak
adlandirilan bu cemaatin giinim tizde hala soyu tikenmemistir. (Josefus, AJ, 18.3.3)

Bu parca Eusebiyus (c. M.S. 325) tarafindan, orijinal € yazmaarina uygun bir
sekilde, gunUmizdeki lisana uygun sekli ile 6rnek olarak gosterilmistir (Ecclesiastical
History, 1.11).

Bu metnin bitinunin orijinal e yazmalari elimizde mevcuttur. Buna ragmen,
guniimuzde hda bu metnin degistirildigi iddialari ortaya atilmaktadir, bunun en buyik sebebi
ise, Yahudi olan Josefyusun, Isanin Mesihligini onaylamasi, peygamberliklerin yerine
geldigini belirtmesi, mucizevi ider gerceklestirdigini iletmes ve hatta 6lumden dirildigini
soylemesi akla cok vyatkin gelmemektedir. “Orijina metinlerde, Josefus'un, Isa nin
Mesihligini kabul etmedigi ve bunu da ilan etmedigi” yazildigi halde bile. (Contre Celsus
2.47; 2.13; Bruce, NTD, 108)

F. F. Bruce'un iddiasna gore; “ki ona insan demek cok yerinde olmayabilir”’
cumlesinden yola gikarak, Josefus un aslinda Hristiyan inancindaki Isa’nin, Tanri’nin oglu
olmas ile dalga gecmis ve sarkastik (alayci) edebi UslGbunu kullanarak kistahca bir metin
yazmistir. (Bruce, NTD, 109)

Bazi aydinlar ise, metnin orijinal mesgjinin korunarak ve Josefus un, Isa'yi Mesih’'i
olarak kabul ettigi imasindan kurtarilacak sekilde degistiriimesini dnermislerdir. (bakiniz
Bruce, NTD, 110-111)

Dd&rdunct yuzyildan kalma (onuncu yuzyilda kesfedilmistir) Arapca bir e yazmas
gercek niyeti ortaya koymaktadir:

Bir zamanlar, Isa adindabilge bir insan vardi. Onun ogretideri iyi idi ve kendis bilge bir kis
olarak taninmisti. Yahudilerden ve de diger uludardan olan halklardan birgok kisi onun
Ogrencisi olmustur. Pilatus, onun carmiha gerilip idam edilmesini emretti. Onun égrencisi
olanlar, O'nun Ogretiderini terk etmediler. Ve bu kisiler carmiha gerilmesinden i¢ giin sonrg
onlara tekrar canli olarak gozuktugunt bildirdiler. Belki de mucizeler gergeklestirmis olan
peygamberlerin belirttigi gibi, O Mesh idi. (Bu metin, Kitap AltUnwan Al-Mukallal Bi-
Fadail Al-Hikma Al-Mutawwg Bi-Anwa Al-Falsafa Al-Manduh Bi-Hagaq Al-Marifa ismli
Arapca € yazmasindan alinmistir.)

Josefus Hakkinda Daha Kapsamli Bir Calismalgin :
F. F. Bruce, The New Testament Documents. Are They Reliable?
L.H. Feldman, Studies on Philo and Josephus
Josephus, Against Apion
Josephus, Antiquities of the Jews
Josephus, Jewish Wars
S. Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and Its Implications.



R. J. H. Shutt, Studiesin Josephus
H. St. J. Thackeray, Josephusthe Man and the Historian

4C. Thallus
Thallus, yaklask M.S. 52 vyillarinda yazmaya baslamistir. Baska yazarlarin yaptigi ufak
aintilarin orijinal metinleri elimizde olmasina ragmen kendi eserlerinden hicbirinin orijinal
metni mevcut degildir. Bu yazarlardan bir tanesi olan Afrikali Julius'un M. S. 221 yilindan
kalma bir eserinde; Thallus dan, Isa’nin carmiha gerilmesinden sonra ortaya gikan karanlik
hakkindaki bir tartisma ile ilgili bir ainti vardir: ‘Bitiin dinya Uzerine ¢ok Grkdttci bir
karanlik peydahlandi, kayalar zelzele ile titremekte ve Yahuda ile birlikte bircok yorede
bircok yer dt Ust oldu. Thalus, Tarih adli eserinin Ggtincl cildinde bu olayi, kesinlikle bir
gunes tutulmasi olarak adlandirmistir.” (Julius Africanus, Chronography, 18.1 Roberts, ANF)
Afrikali, Thallus'un gines tutulmas olarak adlandirdigi bu karanligi, Luka 23:44-
45 deki Isa nin garmiha gerilmes olayi ile beraber tanimlamistir. Thallus'la giines tutulmas
hakkinda zit gérise sahip olmasinin sebebi ise, glines tutulmalarinin dolunay zamani
gergeklesemeyecegi ve kayitlarda “Isa nin 6ldigl zaman paskalya dolunay donemiydi” diye
bahsedilmesiydi.

5C. Geng Filini

Eski zamanlarda hikimet yetkililerinin sahip oldugu pozisyon, onlara halkin ulasamadigi
bilgilere ulasma yetkisini sunmaktaydi. Geng Filini, Romali bir yazar ve yoneticiydi. Filini,
yaklask M.S. 112 yillarinda Imparator Trayan'a yazdigi bir mektupta, ilk Hristiyanlarin
tapinma uygulamalarini soyle tarif etmistir:

Bdlirli bir giinde, safak vaktinden hemen dnce toplanma &detini gelistirmiserdi. |sa ya sanki
bir tanriymis gibi, degisik ayetlerden olusan ilahiler sdylerler, dini bir ant icerek kendilerini
igren¢ iderden uzak tutmaya, dolandiricilik, hirsizlik ya da zina yapmamaya, agizlarindan
gikan sozlin arkasinda durmaya, kendilerine duyulan giveni inkir etmemeye ve imkani
oldugunda bu giivenin karsiligini vermeye adarlardi.

Bunun arkasindan kisa bir sire igin ara verip, bir yiyecekten paylasmak icin tekrar bir
araya toplanirlardi. Ancak bu yiyecek en basit ve en masum cinsinden bir yiyecekti. (Geng
Filini, L, 10:96)

Bu referans, eski zamanlarda da Hristiyanlarin Isa'ya Rab olarak tapindigini ve
Elcilerin Idleri 2:42 ve 46'da belirtildigi gibi, hep beraber ekmek bolmeyi uyguladiklarina
dair saglam bir delil sunmaktadir.

6C. Imparator Trayan

Filini’nin mektubuna cevap olarak, Imparator Trayan, Hristiyanlarin cezalandirilmasi icin
asagidaki kilavuz bilgileri vermistir: “Bu insanlar i¢in hicbir sorusturma yapmaya gerek
yoktur, kinandiklari ve suclu bulunduklari zaman hemen cezalandirilmalidirlar, ancak sdyle
bir sinirlandirma vardir; eger kis kendisinin Hristiyan oldugunu reddederse e olmadigina
dair delil sunarsa (bu da, bizim tanrilarimiza tapmakla mimkindir) daha énce suipheli olarak
yakalanmis olsa bile, tévbe yoluyla affedilmis olur.” (Geng Filini, L, 10:97)

7C. Talmud
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Talmud metinleri arasinda, Isa’nin dénemi hakkinda yazilan yazilarin arasinda en degerli
olanlari, Tannaitik Dénem olarak da hilinen, M.S. 70 ile 200 yillari arasinda derlenmis
olanlaridir. En énemli metin olarak ise, Sanhedrin 43a gosterilir: “Fisih bayraminin arifesinde
Yesua asildi. Idamin gerceklesmesinden once, kirk gin boyunca bir haberci dolasip,
‘Tadanmak (zere hikim giydi, ¢inkd byl yapiyordu ve Israil’i havarilik ile ayartmaya
kalkti. Onun lehinde bir sey sdylemek isteyen varsa 6ne gelsin ve onun adina yavarsin' diye
cgigirdi. Ancak onun lehinde hichir sey gelmeyince, o da Fisih bayraminin arifesinde asildi!”
(Babilli Talmud)

Bu metin ile Yeni Antlasma da yer alanidam edilme, idamin zamani ve Yahudi din
adamlarinin Isa'yi oldirmek igin olan niyeti gibi, detaylarin hepsi onaylanmis olmaktadir.

8C. Lusyan
Samos lu Lusyan, Hristiyanlik ile ilgili alayci yazilar yazmis olan ikinci yuzyildan kalma bir
Y unanli yazardir.

Hrigtiyanlar, bu gine kadar bir insana tapinmaktadirlar — bu seckin ve onemli kig,
aisilmamis torelerini tanittiktan sonra, bunun bedeli olarak carmiha gerilmistir... Gordigiiniiz
gibi, bu yanlis yonlendirilmis yaratiklar ilk olarak, dlimsiiz olduklari ile badarlar. Bu da
onlarin arasinda ¢ok yaygin olan 6limi kigiimsemeyi ve gonilll olarak kendilerini feda
etmelerini agiklamaktadir.

Ayrica bunlarin kanunlarini belirleyen kisinin kendis tarafindan, bunlarin kafasina
sokulmus olan bu dine inandiklari andan itibaren aralarinda olusan kardedlik, Yunan
tanrilarini reddetme, carmiha gerilmis bilgeye tapinma ve onun kanunlarina gére yasama gibi
fikirler vardir. TUim bunlaraimanlainanmislardir ve netice de biitiin dinyasal ma ve mlklere
benzer her seyi ortak ma olarak gérmeye baslamidardir. (Lucian of Samosata, DP, 11-13)

Isa'yi cevreleyen tarihi olaylar hakkinda 6nde gelen arastirmacilardan ve yazarlardan
olan Dr. Gary Habermas, bu metinden en titiz sekilde elde edilerek onaylanmis gercekleri
siralamistir: “Isaya, Hristiyanlar tarafindan tapilmaktaydi ... Isa, Filistin’de yeni ogretisler
tanitmistir ... Bu Ogretider yiUzinden carmiga gerilmistir ... bundan dolayi, dinlerini
degistirdikleri ve sahte tanrilari reddettikleri andan itibaren, bitin imanlilar kardestir ... (ayni
zamanda) bu Ogretisder Isaya tapmayi ve O'nun kuralarina gore yasamayi da
kapsamaktaydi.” (Habermas, HJ, 206-207)

Habermas, sbzlerine sdyle devam etmistir: “Hristiyanlar hakkinda bize iletilenlere
gore, kendilerini 6lumsliz olarak gormekteler ve lIsanin takipgileri idiler.... Isanin
Ogretiderini iman ile kabul etmiderdi ve bu imanlarinin bir uygulamas olarak dinyasal
servetlere 6nem vermiyorlardi.” (Habermas, HJ, 206-207)

Dr. Geider, Lusyan hakkinda su sonuca varmistir: “Kilisenin en sedli tenkitcilerinden
olmasina ragmen Yeni Antlasma disinda Isa ve eski Hristiyanlar hakkinda en fazla bilgi
sunan metinlerin yazaridir.” (Geisler, BECA, 383)

9C. Mara Bar-Serapiyon

Suriyeli olan, Mara Bar-Serapiyon, bu mektubu oglu Serapiyon’a birinci yuzyilin sonu ile
Uclinct yUzyilin basi arasinda bir zamanda yazmistir. Bu mektup acik bir sekilde Isa'ya
taniklik etmektedir:

Atindilar, Sokrat’i 6lUmle cezalandirmakla ne gibi bir kazang sagladilar? Bu yaptiklari sugun
cezas olarak, kitlik ve hastalik ile yargilandilar. Samon’un adamlari Pitogoras'i yakmakla ne
elde ettiler? Bir anda diyarlari kum ile kaplanmadi mi? Yahudiler, bilge Kralarini idam



etmekle ne kazandilar peki? Kralliklari tam bu olaydan sonra yok edilmedi mi? Tanri, adil bir
sekilde bu Uc kisinin intikamlarini amistir: Atinadilar acliktan 6lirken, Samiler deniz
tarafindan yutulmudlar, Yahudiler ise mahvolmuslar, yorelerinden sirilmusler ve diinyanin
dort bir yanina dagilmis sekilde yasamaktadirlar. Ne Sokrat sonsuza kadar yok olmustur ne de
Yahudilerin bilge Krali. Sokrat, Hera nin heykelinde yasamaya devam etmektedir. Kra ise
verdigi  ogretiderde yasamaktadir. (British Museum, Syriac ins, add. 14, 658; dinti:
Habermas, HJ, 200)

10C. Gercegin Mijdesi

Isa’ nin zamanindan hemen sonra, kilise ile gevsek baglantisi olan birkag Hristiyan olmayan
bir grup beirmistir. Bunlarin arasinda en basarili olanlari ise Gnostiklerdir. Bu, ikinci yuzyil
kitabinin yazari Vaentinus (A.D. 135160). oldugu tahmin edilmektedir. Isanin tarihte
gercekten var oldugunu birkag metinde belirtmistir.

“O'nu duyduklari ve gordikleri zaman, onlara sevgili Ogul’u bes duyulari ile
hissetme serefini verdi. Onlara Baba hakkinda bilgiler sunmak igin belirmisti... ve insan
bedeninde gorinmuistii.” (Robinson, NHL, 30:27-33; 31:4-6)

“Isa, gektigi elemleri kabul ederken sabirliydi, ¢inkd kendi 6limindn, birgoklarinin
hayati icin gerekli oldugunu biliyordu... bir agaca civilerle cakildi; Baba nin fermanini
carmihta ilan etti... kendisini hayattan asagidaki 6liime ¢ekti. Kendisini ¢lirimis bez parcalari
ile sardirirken, hi¢ kimsenin ondan sokup aamayacagi sonsuzlugu kusandi” (Robinson,
NHL, 20:11-14, 25-34)

11C. Pontius Pilatus’un Isleri
Isa'nin yasami ile ilgili olmak Uzere elimizde, Hristiyan kaynakli olmayan tanikliklardan
baska, isminden sbz edilmis olan bazi metinler var olsa da, bunlar ginimize kadar
kesfedilememiderdir.

Pontius Pilatus'un Idleri isimli resmi bir dokiiman elimizde mevcut bulunmasa da,
hem Sehit Yustin (M.S. 150), hem de Tertulyan (M.S. 200) tarafindan bu metinlerden
bahsedilmistir. Y ustin, bu metinler hakkinda sdyle yazmistir:

“‘Ellerimi ve ayaklarimi deldiler’ ifadesi, O'nun ayaklarina ve ellerine carmihta ¢akilan
Givileri isaret etmek icin ortaya cikmistir. Carmiha gerildikten sonra, O’ nu ¢armiha gerenler,
O'nun kiyafetleri icin aralarinda kura cektiler ve elbisenin parcaarini paylastilar. Ve butln
bunlar gergeklesmistir, bunlari ‘Pontius Pilatus un Islerinde’ arastirabilirsiniz.” (Martyr, FA,
35) Yudin, ayni zamanda Isanin mucizelerinin de bu metinlerden okunabileceginden
bahsetmektedir. (Martyr, FA, 48)

OZET
Dr. Geider sdyle bir 6zet sunmustur:

Isa'nin hayati icin ana kaynaklarimiz dor t mijdedir. Buna ragmen, Incil’ de sunulan bilgilere
ek ve onaylayici nitelikte olan dikkate deger Hristiyan olmayan kaynaklar da mevcuttur. Bu
eserler, cogunlukla birinci yizyil Yunan, Roma, Yahudi ve Samiriye kaynaklaridir ve bize su
konularda bilgi sunmaktadirlar :

(1) Isa, Nasirali idi.

(2) Bilge ve hikmetli bir yasam sirdd.

(3) Pontius Pilatus zamaninda, Filistin'de Sezar Tiberyus yo6netimi esnasinda,

Y ahudilerin krali kabul edilerek idam edildi.

69



(4) Ogrencileri, O’ nun élumiinden Ui giin sonra tekrar dirildigine inanmaktaydilar.

(5) Dusmanlari, O’ nun dogaiistii yetenekleri oldugunu kabul ettiler, ki bunu ‘ biytcul ik’
olarak adlandirdilar.

(6) O'nun kugik dgrenci toplulugu, kisabir siirede hizli bir biyime gosterdi ve Roma'ya
kadar yayildi.

(7) O'nun Ogrencileri ¢ok tanriligi reddettiler, ahlakli bir yasam sirdiler ve Isa'ya, Tanri
olarak tapindilar.

Cizilen bu resm, Incil’de aktarilmis olan Isa ile ilgili anlatimlari desteklemektedir.

(Geisler, BECA, 384-335)

Dr. Habermas su sonuca ulasmistir: “Antik ¢agin Incil disindaki kaynaklari sasirtici
bir sekilde, hem Isanin hayati hem de eski Hristiyanlik hakkinda bolca detayli bilgi
sunmaktadirlar.” Ve birgoklarinin gozden kagirdigi bir noktayi isaret etmektedir: “Farkina
varmamiz gereken ¢ok onemli bir nokta da, Isanin hayati hakkinda birgok temel bilgiyi,
sadece ‘laik’ kaynaklari kullanarak elde edebilecegimizdir, ki bu kesinlikle cok 6nemli bir
durumdur.” (Habermas, HI, 224)

F. F. Bruce su aciklamayi getirmigtir. “Karsilastirma yaptigimiz zaman, bazi
metinlerin, Isa’ dan biraz bile olsa bahsedip de, ginimize kadar saglam bir sekilde kalmis
olmasi ¢ok sasirticidir. (Suan igin Pavlus un mektuplari ve bazi Yeni Antlasma metinlerini
dahil etmiyorum.)” (Bruce, JCQ, 17)

Michael Wilkins ve I. P. Moreland, eger elimizde higbir Hristiyan metni olmasaydi
dahi, ne olacagi konusunda su sonuca varmidardir: “Yosefus, Tamud, Takitiyus ve Geng
Filini gibi Hristiyan olmayan kaynaklardan su sonuglari elde edebilecektik:

(1) Isa, Yahudi bir 6gretmendi;

(2 Bircok insan, O'nun iyilestirme ve cin cikarma gibi eylemlerde bulunduguna
inanmislardir;

(3) Yahudi din dnderleri tarafindan reddedilmistir;

(4) Pontius Pilatus zamaninda, Filistin'de Sezar Tiberyus yonetimi esnasinda carmiha
gerilmistir;

(5) Utang verici idamina karsin, O'nun hda yasadigina inanan ogrencileri Filistin’ den
Otelere yayilmidar ve bunun bir sonucu olarak M.S. 64 yilinda, bu inanca sahip
kisilerden kalabalik gruplar Roma ya kadar ulasmidardir;

(6) Ikinci yUzyilin baslarinda sehirlerden ve tasradan her tir insan —erkek ve kadin, 6zgir
ve kdle— O’ na Tanri olarak tapinmidardir.” (Wilkins, JUF, 222)

Daha Detayli Calisma Igin
J N. D. Anderson, Christianity: The Witness of History
F. F. Bruce, The New Testament Documents: Are They Reliable?
F. F. Bruce, Jesus and Christian Origins Outside the New Testament
Eusebiyus, Ecclesiastical History, C. F. Cruse, trans.
Flavius Josephus, Antiquities of the Jews
Josh McDowell and Bill Wilson, He Walked Among Us
G. Habermas, The Historical Jesus, 9. bdlim
Lucian of Samosata, The Wor ks of Lucian of Samosata
Origen, Contra Celsus
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Tacitus, Annals

Luka, birinci sinif bir tarihgidir; sadece ifade ettigi salt gerceklerin gtvenilir
oldugunun kabul edilmesi yetmez... bu yazar ‘en buliylk tarihciler’ listesinde yer
almalidir. Luka’nin tarih kayitlari gtivenilirligi bakimindan essizdir.

SIR WILLIAM RAMSAY

3B. Taslar Bize Sesleniyor: Arkeolojiden Gelen Deliller

Fizik bilimleri icine nispeten yeni giren arkeoloji, Kutsal Kitap'in dogruluguna
etkileyici ve heyecanlandirici katkilarda bulunmustur. Kutsal Kitap'in tarihsel gecerliligine
olan glveni arttiran bulgularin hepsini anlatmaya kitaplar yetmeyecektir. Burada sunulacak
olanlar, segkin arkeologlarin kesifleri ve bu kesiflerleilgili ifadeleridir.

Meshur Yahudi arkeolog Nelson Glueck, sdyle yazmistir: “Kesin olarak sunu
SOyleyebiliriz, su ana kadar yapilan higbir arkeolojik kesif Kutsal Kitap referandari ile
celismemektedir.” Bu iddiasina su cumlelerle devam etmistir: “Kutsal Kitap'in tarihsel
sunulari, 6zellikle arkeolojik bulgularla saglamlastirildiginda, inanilmaz derecede kesinlik
sergilemektedir.” (Glueck, RDHN, 31)

F. Albright bu konuya su ifadelerle katkida bulunmustur: “Ginimiizde bazi asamalari
ile periyodik olarak karsmiza gikan, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilin 6nemli tarih
okullarinin Kutsal Kitap'a kars sergiledigi yogun slpheci yaklasm rer giin daha ¢ok artan
bilgiler dogrultusunda curitilmistor. Kesif Ustine gelen kesif haberleri, sunulmus olan
sayisiz detayin gegerliligini ispatlamistir ve Kutsal Kitap'in saygi deger bir tarih kaynagi
olarak kabul edililirligini arttirmistir.” (Albright, AP, 127, 128)

Daha sonraki bir yazisinda ise sunlari sdylemistir: “Eski nesillerin Misir, Suriye ve
Filistin'de yaptiklari arkeolojik kesifler, eski Hristiyanligin tarihsel olaganistultginin
essizligini ortaya koyan bilgilere ulasacak kadar ileri gidebilmistir.” (Albright, AP, 248)

John Warwick Montgomery, tespit ettigi tipik bir problemi ginimuzin aydinlarina
aciklamistir: “Amerikan Holy Land Studies Enstitisinde bir arastirmaci olan Thomas
Drobena, Arkeoloji ve Kutsal Kitap arasinda bir c¢ekisme yasandigi zaman, sorunun
genellikle ginimuz arkeolojisinin en sallantili alani olan ‘tarihleme’ kisminda gerceklestigini
ve bilimsel 6ncelik ve genel yarginin saglam deneysel analizin yerini aldigi konusunda
uyarida bulunmustur.” (Montgomery, EA, 47, 48)

Merrill Urger su agiklamada bulunmustur: “Arkeolojinin, Yeni Antlasma (ve Eski
Antlasma) arastirmalarindaki bilimsel calismalari hzlandirma konusunda Ustlendigi tenkitci
teorileri dengeleme, 6rnekleme, aydinlatma, bilgi cogaltma, tarihsel ve kilturel arka planlarin
dogrulugunu kanitlama gibi roller, Kutsal metin elestiriciliginin geleceginde parlak bir
noktayi binaemektedir.” (Unger, AOT, 25, 26)

Yale'den, Millar Burrows un gorusiine gore: “Arkeolgjinin, bircok davada ¢agimiz
tenkitcilerinin goridlerini gUrdttigiini gormekteyiz. Bircok olayda bu tenkitci goriiderin,
gergek olmayan varsayimlara ve insanlik tarihi ile ilgili sahte ve yapay teorilere dayandigi
ortaya cikmistir. (AS 1938, syf. 182) Arkeolgjinin katkis kiglimsenemeyecek kadar
buyudktar.” (Burrows, WMTS, 291)

F. F. Bruce sdyle yazmigtir: “Luka nin yazilarinin hatali oldugu stiphesi mevcut iken,
bu yazilarin gegerliligi eski yazitlarla ispatlanmistir, bundan dolayi arkeolgjinin, Yeni
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Antlasma metinlerini onayladigini sdylemek en dogal hakkimizdir” (Bruce, ACNT, alinti
yeri: Henry, RB, 331).

Bruce, sunlari eklemektedir “Arkeolojinin, Yeni Antlasma calismalarina olan
katkilarinin biytk bir kismi, bizlere metinleri daha gelismis bir kavrayis ve degerlendirme ile
okumaimkanini vermis olan, ‘o ¢agin arka planini bizlere sunmas’ tzerine olmustur. Burada
bahsettigimiz, arka plan birinci ylzyilin arka pléanidir. Yeni Antlasma nin yazildigi birinci
yuzyil anlatimi, ikinci ylzyil arka plani ile uyusamazdi.” (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry,
RB, 331)

William Albright, sdyle devam etmektedir: “Tenkitci Kutsal Kitap ¢alismalari, Antik
Y akin Dogudan gelen yeni ve zengin materyallerden etkilendikge, Eski ve Yeni Antlasma nin
su anda ciddiye alinmayan ya da hor gorilen metinlerinin ve sunduklari detaylarin tarihsel
belirginligine kars duyulan saygida istikrarli bir yukselis gérecegiz.” (Albright, FSAC, 81)

Gelmis gecmis en buylk arkeolog olarak kabul edilen Sir William Ramsay, 19.
ylzyilin ortalarinda Almanya Tarih Okuluna gitti ve bunun sonucu olarak Elcilerin
Isleri Kitabinin M.S. ikinci ylzyilin ortalarinda yazildigina inanmaktaydi. Bu dgretiye
kati bir sekilde baglanmisti. Anadolu’da topografya calismalari yapmakta iken,
Luka’nin yazdigi metinlerden faydalanmak zorunda kalmisti. Arastirmalari
esnasinda aciga cikan carpici deliller, sonu¢ olarak onun bitin inanclarini ters yiz
etmeye mecbur birakti. Bu durumu su sozleriyle tarihe kaydetmistir: “Su anda
okuyucularima dogrulugunu savundugum iddiami arastirmaya baslarken vardigim
sonuca meyilli olmayip, tamamen tarafsiz oldugumu dirist bir sekilde iddia
edebilirim. Tam aksine, arastirmalarim in basinda tam aksi bir gérise sahip idim,
cunkd Tubingen teorisinin ince bir zek& Griini olmasi ve goéruniste tamamen yerine
oturmus gozikmesi beni bir zamanlar ikna etmeyi basarmisti. O zamanlar hayat
cizgime baktigim zaman, ufukta bu konuyu arastirmanin hicbir izi yoktu, ancak daha
sonralari Anadolu’nun topografyasini, eski yapitlarini ve toplumunu incelerken, bu
konuda bir otorite olarak karsimda Elgilerin Isleri Kitabinin yazarini buldum. Yavas
yavas bu yazarin cesitli detaylarda sergiledigi muhtesem gerceklere tahammiil
etmeye alistim. Gergegi sdylemek gerekirse, baslangicta bu eserin esasen ikinci
ylzyilda kaleme alinmis oldugu ve birinci yuzyil kosullarina hitap edemeyecegini,
guvenilir bir kanit, bir kaynak olarak gorulemeyeceginidisunurken, gelismeler bana
bu kitabin, anlasilmasi gli¢ ve zor arastirmalarimda en buyuk muttefikim oldugunu
gosterdi.” (Blaiklock, LAENT, 36 — Ramsay’in kitabindan alinmistir: St. Paul the
traveler and the Roman Citizen) .

Burrows, bu asiri inkérin sebeplerini sdyle teshir etmektedir: “Liberal ilahiyatcilarin
asiri stpheciligi, elerindeki mevcut olan bilgilerin titiz bir degerlendirmes sonucu degil,
anti-dogausti fikirlere olan ileri yatkinliklarindan gelmektedir.” (Burrows, alinti yeri: Vos,
CITB, 176)

Yal€e'li arkeolog, yukaridaki ifadesine su eklemeyi yapmidtir. “Genel olarak
baktigimiz zaman, arkeolojik calismalar, Kutsal Yazilar'in gecerliligine olan giveni
inanilmaz bir bigimde giiclendirmistir. Birgok arkeolog, Filistin yoresinde kazi ¢alismalarinda
yer ama tecribesini gegirdikten sonra, Kutsal Kitap'a olan saygilarinin arttigini itiraf
etmistir.” (Burrows, WMTS, 1) “Sonug olarak, arkeologjinin bizlere su ana kadar sunmus
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oldugu bitin kanitlar, 6zellikle daha eski ve daha fazla Kutsal Kitap el yazmasi saglamis
olmasi, ylzyillarca bozulmadan elimize ulasmis olan metinlerin dogruluguna olan glivenimizi
daha da pekistirmektedir. (Burrows, WMTS, 42)

2C. Yeni Antlasma’dan Ornekler

1D. Luka’nin Metinlerinin Sasirtici Dogrulugu

Luka nin bir tarihci olarak glvenilirligi tartismasizdir. Unger bizlere, Incil’in, ozdllikle de
Luka nin yazdigi kisimlarin, arkeoloji tarafindan tarihsel gegerliliginin onaylandigini
soylemektedir. Unger’in ifades ile, “Gunumizde, Elcilerin Idleri’nin birinci yUzyilda
yazildigi ve kullandigi kaynaklar konusunda asiri hassas, dikkatli bir tarihginin eseri oldugu
ve bu yazarin da Luka oldugu konusunda aydinlarin gogu hemfikirdir.” (Unger, ANT, 24)

Lukanin bir tarihgi olarak yetenegini goz 6nine alan Sir William Ramsay, otuz
senelik bir calisma sonunda su kaniya varmistir: “Luka, birinci sinif bir tarihcidir; sadece
ifade ettigi salt gergeklerin guvenilir oldugunun kabul edilmes yetmez... bu yazar ‘en biylk
tarihciler listesinde yer amalidir.” (Ramsay, BRDTNT, 222)

Ramsay sdyle devam etmistir: “Luka nin tarih kayitlari glvenilirligi bakimindan
essizdir.” (Ramsay, SPTRC, 81)

Ramsay’ in sonu¢ olarak yaptigi idem, bazi olasiliklari g6z Onlne amamaktir.
Arkeologjik kanitlarin isiginda sunu belirtmek gerekir: “Yeni Antlasma, sadece M.S. birinci
yUzyilin ikinci yarisini yansitmakta ve bu tarihten sorraki durumlari yansitmamaktadir.” Bu
gercegin etkili bir sekilde ifade edilmes, tarihsel agidan c¢ok Onemli bir hassasiyet
sergilemektedir. Dis kosullar ne olursa olsun, Elcilerin Idleri'nin yazari, kendi ¢agindaki
kosullara gore olunabilecek en yiksek hassasiyete ve gegerlilige sahiptir.

Bir zamanlar Luka nin, Isa' nin dogumu etrafinda gelisen daylarin akisini tamamen
birbirine karigtirdigina inanilmistir (Luka 2:1-3). Tenkitciler, herhangi bir nifus sayimi
olmadigini, o tarihte Kirinyusun Suriye' de valilik yapmadigini ve herkesin yazilmak igin
kendi kentine gitmedigini iddia etmiderdir. (Elder, PID, 159, 160; Free, ABH, 285)

Ik olarak, bitin arkeolojik bulgular, Romalilarin vergi veren telmasini dizenli bir
sekilde kaydettiklerini ve her on dort yilda bir niifus sayimi yaptiklarini gostermektedir. Bu
prosediir, A ugustus zamaninda uygulanmaya baslanmis ve ilk olarak M.O. 23-22 ya daM.O.
9-8 senelerinde tatbik edilmistir. Luka nin isaret ettigi ise, ikinci Tarihler dir.

Ikinci olarak Kirinyusun, M.O. 7 senelerinde Suriye'de valilik yaptigi hakkindaki
arkeolojik bulgular elimizdedir. Bu kanit, Antakya da cikartilmis olan ve Kirinyusun bolgeye
atanmasinin Uzerine kazindigi bir kitabe bulgusu Uzerine bina edilmistir.

Bu bulgunun doga sonucu olarak, K irinyusun hem M.O. 7 hem M.S. 6 yillari olmak
Uzere iki kez vdlilik yaptigini anlamaktayiz (bu trihler Y sefus tarafindan belirtilmistir).
(Elder, PID, 160)

Sonuncu olarak, tim bu kayit atina ama isemlerine ddlil olarak, Misir’da bulunan
bir papirls bizlere niifus sayimi talimatlarini vermektedir: “Y aklasmakta olan nifus sayimi
yiliziinden, herhangi bir sebepten dolayi evlerinden uzakta yasayanlar, aile nufus kayitlarini
tamamlayabilmek ve parsellenmis arazilerin gercek milk sahiplerinde kalmasinin saglanmasi
icin, en yakin zamanda ait olduklari idari bolgeye geri donmek icin hazirlansinlar.” (Elder,
PID, 159, 160; Free, ABH, 285)

Dr. Geider, bu sorunu ve ¢dzUmind su Yunanca metnin terciimesini yaparken
Ozetlemistir:
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Augustus un, Kirinyus ve Hirodesin hikimdarliklari zamaninda, bitln imparatorlugu
kapsayacak bir nifus sayimi icin cikarttigi ferman, ayni zamanda birkag problemi de
icermekteydi. Ik olarak, bu tip bir sayim ileilgili kayitlar mevcut degildir, ancak Misir, Gaul
ve Kirene de diizenli bir nifus sayimi yapildigini bilmekteyiz. Blyuk bir olasilikla, Luka nin
bahsettigi nifus sayimi, imparatorlugun bitin yorelerini kapsayacak bir yapi ile degisk
dénemlerde uygulanmaktaydi ve bu uygulamayi badatan kis ise Augustus idi. Luka nin
orijinal metinde gucll bir sekilde kullanmis oldugu simdiki zaman Kipi, bizlere bu olayin
tekrar eden bir niteligi oldugunu isaret etmektedir. Simdi, Kirinyus M.S. 6 senesinde niifus
sayimi yaptirmisti, ki bu tarih Isa'nin dogumundan sonradir ve Hirodes, Kirinyus vali
olmadan 6nce dlmustir. Peki, Luka nin kafas mi karismistir? Hayir; adinda Kirinyus un
daha sonraki nifus sayimindan, Elcilerin Ideri 5:37'de bahsetmistir. Luka nin, herkes
tarafindan bilinen Kirinyus'un nifus sayimindan, Hirodesin zamanindaki nifus sayimini
ayirmak istemis olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir: “Bu ilk sayim, Kirinyusun Suriye
vdiligi zamanindan ©nce yapildi.” Bu tercimeyi destekleyen Yeni Antlasma paraélleri
mevcuttur. (Geider, BECA, 46-47)

Arkeologlar, ilk once Lukanin, Listra ve Derbe' nin, Likavonyada oldugu, ancak
Konya nin olmadigi Uzerine olan imasinin hatali oldugunu dustinmustirler. (Elcilerin Ideri
14:6) Bu inanclarini ise Cicero gibi, Konyanin da Likavonyada oldugunu belirten
Romalilarin kaleme aldigi metinler Gzerine bina etmideridir.

Elcilerin Ideri’nin tarihsel olarak gecerliligi etkileyici boyutlardadir... Onun
tarihsel gecerliligine karsi yapilacak her tirld itiraz gunimizdeki bulgular
sonucunda artik absird olmaktadir. Roma tarihcileri buna emindirler.

ROMA TARIHCISI A. N. SHERWIN-WHITE

Bunlarin sonucu olarak arkeologlar, Elcilerin Ideri Kitabinin glvenilmez oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ancak 1910 senesinde Sir William Ramsay, Konya nin bir Frigya
sehri oldugunu gosteren bir anit bulmustur. Daha sonraki yillarda gelen yeni lesifler bu
bilgiyi onaylamistir. (Free, ABH, 317)

Luka nin tarihi referandarindan bir tanes de, M.S. 27 senesinde Vaftizci Yahya nin
hizmetinin baslangici sirasinda, Suriye ve Filistin'i yonetmis olan ve Abilini’de hikim
surmekte olan Lisanyas dir (Luka 3:1). Antik donem tarihcilerinin tanidiklari Lisanyas ise,
M.O. 36 senesinde oldirulmustir. Ancak, Sam yakinlarindaki Abilini’ de bulunmus olan bir
yazitta, “Hukimdar Lisanyas'in azat etmesinden” bahsetmektedir ve Uzerindeki tarinler M.S.
14 ve 29 yillarini isaret etmektedir. (Bruce, ACNT, ainti yeri: Henry, RB, 321)

Romalilara Korint'den yazdigi mektubunda Pavlus, kentin haznedari Erastustan
bahseder (Rom. 16:23). 1929 senesinde Kaint'te yapilan kazilar esnasinda bulunan bir
kadirima su yazi kazinmisti:

ERASTVSPRO:AED:SP.STRAVIT
“Bu kaldirim, devlet milklerinin miduri Erastus'un bagislariyla yapilmistir.”

Bruce' a gore, bu kadirim birinci ylzyildan kalmis ve Pavius un bahsettigi haznedar ile bu
bagis yapmis olan kis ayni bireydir. (Bruce, NTD, 95; Vos, GIIB, 185)
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Ayni zamanda, Korint'de bulunan bir yazit par¢asindaki yazinin tamaminin,
“lbranilerin Sinagogu” olduguna inanilmaktadir. Blyuk bir olasilikla bu yaat, Pavius un
tartismalar yaptigi sinagogun giris kapisinin Uzerinde durmaktaydi. (Elcilerin Ideri 18:4-7)
Bir diger Korint yaziti, “kasaplar carsis” isminde bir yerden sbz etmektedir ki Pavlus, 1.
Korintliler 10:25' de bu yerden bahsetmistir.

Boylece, birgok arkeolojik bulguya tesekkir borcumuz oldugu apagik ortadadir.
Elcilerin Ideri Kitabinda adi gegen birgok antik kent toprak Ustiine cikarilmis ve tespit
edilmistir. Pavlus'un yolculuklarinin haritasi, bu bulgular dogrultusunda rahat ve kesin bir
sekilde cizilebilmektedir. (Bruce, NTD, 95; Albright, RDBL, 118)

Geidler su agiklamayi getirmistir; “Toplam olarak, Luka otuz iki Ulke, elli dort sehir
ve dokuz ada ismini hatasiz bir sekilde kaleme amistir.” (Geiser, BECA ,47)

Luka, Efes'teki isyandan bahsetmistir ve bir tiyatroda gergeklesen sivil bir toplantiyi
tasvir etmektedir (Ecclesia) (Elgilerin Ideri 19:23-29). Bir yazitta bulunan metin, bu
toplantinin Efes tiyatrosunda yapilmis oldugunu ve bu toplanti (Ecclesia) esnasinda tiyatroya
gumus Artemis (KJV tercimesinde: “Diand’) heykellerinin yerlestirildigi  anlatmaktadir.
Kazilar sonrasi tamamen ortaya cikan bu tiyatronun kapasitesinin yirmi bes bin oldugu
gordlmastar. (Bruce, ACNT, dinti yeri: Henry, RB, 326)

Luka, ayni zamanda Pavlus'un tapinaga Grek bir kisiyi gétirmesinden dolayi,
Y erusalim’ de ¢gikan bir isyandan da bahsetmistir (Elcilerin Isleri 21:28). Yunanca ve Latince
olarak bulunan yazitlarda su cimlelere rastlamaktayiz: “Tapinagi ve etrafini cevreleyen
duvari hicbir yabanci gecemez. Bunu yaparken yakalanan herkes, kendi 6limiinden sorumlu
olacaktir.” Luka nin yazdiklarinin tarihsel gecerliligi, bir kez daha ispatlanmistir! (Bruce,
ACNT, dinti yeri: Henry, RB, 326)

Luka nin yazilarina kars bir siphe ise, Lukanin bazi kelimeleri kullanmasindan
dogmustur. Luka; Filipi’den Makedonya nin bir “kent” ve “yerlesme merkezi” olarak
bahsetmistir. Yunanca meris, kelimesini kullanmistir ve bu kelime “kent” ve “yerlesme
merkezi” olarak tercime edilmistir. F. I. A. Hort ise, Luka nin bu kelimeyi kullanmakla hata
yaptigini iddia etmistir. Kendisi, meris kelimesinin “merkez” degil, “parca’ anlamina
geldigini iddia etmistir. Ancak, Arkeolojik kazilar sonucu elde edilen bulgular, meris
kelimesinin, bir bolgenin merkezlerini ifade etmek icin kullanildigini ortaya koymustur.
Sonug olarak, arkeoloji bir kez daha Luka nin metinlerinin gecerliligini ortaya koymustur.
(Free, ABH, 320)

Lukaya 6zgu olarak kabul edilen baska kelime kullanim hatalari da olmustur.
Bunlardan bir tanes ise, Filipeli yoneticiler icin kullandigi “praetor” (vali) ifadesinin teknik
olarak hatali oldugudur. Arastirmacilara gore o donemde, bir sehri iki “duumuirs’
yonetmekteydi. Ancak, Luka gene hakli cikmistir. Bulgular bize “pragtor” unvaninin Roma
kolonilerindeki yargiclar tarafindan kullanildigini gostermistir (Free, ABH, 321). Galyo igin
“proconsul” (vali) unvanini kullanmis olmasi (Elgilerin Isleri 18:12) dogru bir kullanimdir.
Delfi yazitlari bunu ispatlamistir: “... dostum ve Achaia valisi Lucius Junius Gallio,...”(Vos,
TB, 180)

Ddlfi yazitlari (M.S. 52), bizlere Pavlus un, Korint’teki bir bucuk senelik hizmetinin
kesin tarihlerini saglamaktadir. Baska kaynaklardan Galyo'nun 1 Temmuz'da goéreve
badadigini ve valiliginin bir sene sirdiginid ve bu bir senenin Pavlusun hizmeti ile
cakistigini ogreniyoruz. (Bruce, ACNT, dlinti yeri: Henry, RB, 324)

Luka, Maltada lider olan Publiyusa “adanin bas yetkilis” unvanini vermistir
(Elcilerin Idleri 28: 7). Bu sahsa “bas yetkili” unvaninin verildigini dogrulayan yarzitlar,
toprak atindan gikartilmis ve elimizdedir. (Bruce, ACNT, dinti yeri: Henry, RB, 325)

Bir baska olay ise, Selanik’teki sivil yetkililerden bahsederken orijinal metinde
politarchs kelimesini kullanmasidir (Elgilerin Idleri 17:6). Politarch kelimesine klask
edebiyatta rastlanilmadigi icin, Luka gene yanlis kelime kullanilmakla itham edilmisti.
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Ancak, daha sonra ayni unvanin kullanildigi tam on dokuz yazit bulunmustur. Daha da ilging
olan nokta ise bu yazitlardan bes tanes, Selanik ile ilgilidir. (Bruce, ACNT, dinti yeri:
Henry, RB, 325 Bu yazitlardan bir tanesi Selanik’teki antik bir Roma kemerinde
bulunmustur ve bu kemer Gzerinde o sehrin ati politarchinin ismi kazinmistir. (360)

Taninmis bir Roma tarihcisi olan Cohn Hemer, The Book of Acts in the Setting of
Hellenistic History ismli kitabinda, Luka nin kitabinin dogrulugunu onaylayan sayisiz
arkeolojik ve tarihi bulgulari kataloglamistir. Asagida, kendisinin genis ve detayli raporunun
bir parca 6zeti sunulmustur (Hemer, BASHH, 104-107):

O ¢agda yasamis bir arastirmaci ve gezginden baska kimsenin bilemeyecegi, yaygin
olmayan c¢ok ©zel detaylar. Bu detaylar, yetkililerin unvanlarinin tam olarak
verilmesini, ordu birimlerinin tanimlanmasini ve ana yollar hakkinda bilgileri
kapsamaktadir.

Arkeologlarin bildigi detaylar dogru olmasina ragmen, o zamanda verilmis olan
detaylar kadar kesin olmamaktadirlar. Bu detaylarin bazilari, yazarin sahsen o yéreyi
gezmesinden sonra verebilecegi turdendir.

Y azarin tarihlerini verdigi taninmis krallarin ve valilerin kronolojisinin dogrulugu.
Bahsedilen olaylarin ne daha sonraki, ne de daha 6nceki ortamlara degil, Pavlus un ve
0 ¢agdaki kilisenin durumuna uygunlugu.

Elcilerin Idleri ve Pavlus un mektuplari arasindaki “planlanmamis benzerlikler.”
Elcilerin Isleri’nin igindeki i¢sel baglantis ve uyumu.

Kabaca verilmis cografi referandarin, en ileri seviyedeki cografi bilgiler ile olan
yakinligi.

Elgilerin Ideri’nin icindeki agik ve kesin ifadelerde kullanilan degisk bilgi
kaynaklarinin belirtiimesi.

llahiyat gibi konularda bize su an garip gelen, ancak birinci yuzyil kilise hayati
baglaminda anlam bulan detaylarin verilmesi.

Yazarin daha 6nceden yazdigi uzun bir metni tekrar dizelttigi izleniminden uzak,
yazarin hentiz gerceklesmis olaylari naklettigini gosteren, “ivedi” bir Gddpla kaleme
alinmis bir yapi kullanmasi.

Kullanilmis olan kultirel ya da deyimsel ifadelerin artik birinci ylzyila mahsus
oldugu bilinmektedir.

Romali tarihgi A. N. Sherwin-White, bu gorise katilmaktadir: “Elcilerin Isleri’nin
tarihsel olarak gegerliligi etkileyici boyutlardadir... Onun tarihsel gegerliligine karsi yapilacak
her tarlU itiraz, gunimizdeki bulgular sonucunda artik absird olmaktadir. Roma tarihgileri
bundan emindirler.” (Sherwin-White, RSRLNT, 189)

Auckland Universitesi Klasikler bolimiinde profesdr olan E. M. Blaildock’un su
yorumuna sasirmamak lazim: “Luka, kendi sinifindaki Yunanli tarihciler ile ayni kategoride
sayilmasi gereken tam anlamiyla eksiksiz bir tarihgidir.” (Blaildock, AA, 89)

2D. “Hristiyanlik Hakkindaki En Eski Kayitlar”

1945 senesinde Yerusalim’'in bir semtinde, iki adet ossuaries (kemiklerin saklandigi kutu)
bulunmustur. Bu kutunun lkasifi olan Eleazar L. Sukenik’e gbre, Uzerindeki kazintilar bizlere,
bu kutunun elimizdeki “Hristiyanlik Hakkindaki En Eski Kayitlar” oldugunu gostermektedir.
Bu kemik kutulari, M.S. 50 senesinden once kullanilmis olan bir mezarda bulunmustur.
Uzerindeki yazilar su sekilde okunmaktadir: lesous iou ve lesous aloth. Kutu tizerine ayni
zamanda dort adet hag idenmistir. Bunlarin birincisinin, Isa’'ya yardim igin dua, kincisinin
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ise, kemiklerinin saklandigi kisinin dirilmesi icin yapilan bir dua oldugu tahmin edilmektedir.
(Bruce, ACNT, dinti yeri: Henry, RB, 327, 328)

3D. Tas Dodseme
Y tzyillar boyunca Isa'nin, Pilatus tarafindan yargilandigi mahkeme yeri ile ilgili hichir kayit
bulunamamistir (Gabbatha, yada Tas Déseme diye bilinen yer, Yuhanna 19:13).

William F. Albright, The Archaeology of Palestine ismli eserinde, bu mahkeme
alaninin, Yerusaim’'daki Roma Ordusunun karargahi olan Antonya Kulesinin avlusu
oldugunu ispatlamistir. Sehrin, Hadriyan zamaninda tekrar insa edilmesi esnasinda, toprak
atinda birakilmis ve ¢ok yakin bir zamana kadar da yer altindan cikartilamamistir. (Albright,
AP, 141)

4D. BeythestaHavuzu

Beythesta Havuzu, Incil disinda baska bir yerde kaydina rastlanilmayan tarihi eserlerden
birisidir. Gunimizde su sekilde tanimlanmaktadir: “Kesin denilebilinecek sonuclara gore
yeri, M.S. birinci ylzyilda eski sehir olarak ismlendirilmis bolgenin kuzeydogu
bolumiindedir (bu alan Bezetha veya ‘' Yeni Cimenlik’ olarak bilinmektedir). | zler o noktada,
1887 senesinde St. Anne Kilisesinin yakinlarinda yapilan kazi calismalari esnasinda
kesfedilmistir.” (Bruce, ACNT, ainti yeri: Henry, RB, 329)

5D. Yuhanna

Arkeoloji, Yuhanna' nin kayitlari da dahil olmak Uzere Incil’deki metinlerin tarihsel
gecerliligini onaylamistir. On yedi yildir Yerusalim’ de bulunan American School of Oriental
Research’de personel ve mudur olan Dr. William Foxwell Albright, su ifadede bulunmustur:
“Kumran daki Ol Deniz Tomarlari, Incil’in Y uhanna kitabinin antik eserliginin gegerliligi
icin, hayati deger tasiyan yeni kanitlar eklemistir.” (Albright, AP, 249)

Sozlerine sdyle devam etmistir: “Aziz Yuhanna nin kitabi ile Essene (¢n: milattan
biraz ewel ve sonra Filistin'de yasayan bir Musevi tarikati) edebiyati arasinda kalan
dénemdeki sozcik bilimi, sembolizm ve kavramsal sz sanatlari konusundaki baglam noktasi
birbirine ¢ok yakin gozikmektedir, ancak bu benzerlikler Yeni Antlasma nin neredeyse
bltln yazarlari ile de gozikmektedir.” (Albright, AP, 249)

6D. Nasira Kararnamesi
Geidler, bu konuyu sdyle agiklamaktadir:

Nasrada; 1878 senesinde, mezarlarin  kurcalanmamasi, Olllerin  toprak altindan
cikartiimamas ve yerlerinin degigtirilmemes (izerine, Imparator Klavdiyus (M.S. 41-54)
tarafindan verilen bir fermanin Uzerine kazildigi bir tas yazit bulunmustur. Bu tip bir fermanin
doga olmadigini sbyleyemeyiz, ancak Urkuttict kisim, fermanin en basinda bulunmaktadir :
“Mezara zarar veren sahis, 6lUm cezas ile yargilanacaktir.” (Hemer, BASHH, 155) Bu
konudaki diger fermanlarda ciddi uyarilar vardi, ancak bir mezar icin idam cezas?
Klavdiyus'un, Isanin mezarindan cikmasi ve tekrar dirilmesi (izerine yayilan Hristiyan
Ogretisini ve M.S. 49 Yerusalim’de cikan isyanlar Uzerine dine gegen raporlari incelerken, bu
tip bir olayin tekrarlanmamasi icin bu fermani yayinlamis olmas ¢ok yiksek bir olasiliktir.
Y ahudilerin, cesedin calindigina dair iddiaarina kulak veren bir kis icin bu ¢ok mantikli bir
¢6zim yoludur (Matta 28:11-15). Isa nin 6lUmden dirildigine olan glclii ve israrci inancin en
eski tanikligi budur. (Geider, BECA, 48)
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7D. Yohanan - Bir Carmih Kurbani
Dr. Geider, bu arkeolojik kesfin 6nemini syle agiklamistir:

1968 senesinde Yerusalim'de otuz bes cesedin yattigi eski bir mezar kesfedilmistir. Bu
cesetlerin cogunun M.S. 70 senesinde Romaya kars cikan kanli isyanda, aci dolu bir 6lim
cektikleri tespit edilmistir. Bu cesetlerden bir tanesi yirmi dort, yirmi sekiz yadari arasindaki
Yohanan Ben Ha galgol ismli bir sahisa aittir. Damagi yarilmis ve iki ayagindan da yedi
inclik civiler gegirilmisti. Ayaklari, kare seklindeki civinin topuklara, tam asil kirisi bolgesine
rahat cakilabilmes icin disariya dogru dondiriimisti. Bu sekilde dizler de disariya dogru
bikulmis ve carmihta ¢akili dururken destek alinamayacak sekle getirilmisti. Civi, akasya
agacindan yapilmis bir takozdan gegiyor, ayaga saplaniyor ve arkadan cikip zeytin agacindan
yapilmis kittge ulasiyordu. Ayni zamanda benzeri civilerin, her iki bilegin asagi kismindaki
iki kemik ar asina ¢akildigini isaret eden bulgular vardir. Bunun sonucu olarak, kurban nefes
amak icin bedenini yikseltip alcalttikca Ust kemiklerin direnci yok olmaya baslamaktadir
(kollar yukari dogru civilendigi durumda nefes alip vermek oldukca gliclesmektedir). Carmiha
gerilen kurbanlar, gogus kafesindeki kadarini rahatlatip nefes aabilmek icin bedenlerini
yukari gekmek durumundaydilar ve bedenleri artik bu aci verici eylemi yapamayacak kadar
direncini yitirdiginde ise, bogularak can verirlerdi. Yohanan'in ayaklari, Roma crucifragium
cezalandirilmasinda devamli ve yaygin olarak gorildigi gibi, bir darbe ile kirilmisti
(Yuhanna 19:31-32). Bu sunulmus olan detaylarin hepsi , Isa'nin carmiha gerilisinin Yeni
Antlasma tarifini tamamen desteklemektedir. (Geider, BECA, 48)

8D. Pilatus Yaziti

1961 senesinde Italyan bir arkeolog olan Antonio Frova, Sezariye Maritima da o zamanlar,
Sezariye tiyatrosuna cgikan merdivenlerde bir basamak olarak kullanilan tas bir levhanin,
adinda bir yazit oldugunu kesfetmistir. Latince olan yazit, sadece U¢ tanesinin kismen
okunabildigi dort satirdan olusmaktaydi. Kabaca bir terciime ile bu satirlarda sunlar yaziliydi:

Tiberium(Tiberyum)
Pontius Pilate (Pontius Pilatus)
Prefect of Judea (Y ahudi’'ye Valis )

Yazit biyuk bir olaslikla, Tiberium (Imparator Tiberyus'un tapinmas igin insa
edilmis tapinak) yapisinda kullanilmistir ve bu tapinagin yikilmasindan sonra, kesfedildigi
yerde insa edilmis olan yapitin merdivenlerinde kullanilmistir. Bu yazit ile “prefect” unvanin,
en azindan Pilatus zamaninda kullanildiginin ispatianmis durumdadir. Takitus ve Josefus,
daha sonraki donemlerde Pilatus a ‘procurator” unvani ile sedenmistir, Incil’de ise her iki
anlami da kapsayan “vali” unvani ile yaklasiimistir (Matta 27:2). Bu yazit, Pilatusu ve
unvanini, bir arada barindiran tek arkeolojik bulgudur. (Dockery, FBI, 360)

9D. Erastus Yaziti

Korint’deki tiyatronun yakinlarindaki kaldirimda kireg tasindan bir tabaka Uzerinde Latince
olarak su cumleler yazilmistir, “Bu kadirim, devliet milklerinin midur(, Erastus un
bagidariyla yapilmistir.” Romalilar 16:23'de Pavlus (Korint’den yazarken), Erastus tan
sehirdeki bir devlet yetkilisi olarak bahsetmistir. Bahsedilmis olan Erastus un ayni kisi olmasi
cok yiiksek bir olasiliktir. (Dockery, FBI. 361)
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10D. Yeni Antlasma’daki Para Birimleri
Yeni Antlasma nin orijina Y unanca kopyasinda para birimleri hakkinda kesin bir bilgi elde
ettigimiz Uc grup ifadeye rastlamaktayiz:

1 “Veg paas” (Matta 22:17-21; Markos 12:13-17; Luka 20:20-26). Bu parcada,
Isaya gosterilen demir para igin kullanilan Yunanca kelime olan “denarius’, bir
tarafinda Sezar’in resmini barindiran gimus bir paradir. Bu paranin degeri, Filistin’de
calisan siradan bir isginin gunlik kazancina esit idi.

2. “Otuz gumis’ (Matta 26:14-15). Bu para, blyUk bir olasilikla otuz gimis sekeldir.
Orijina kullaniminda sekel, bir onsun beste ikisine esit olan bir agirlik birimidir. Belli
bir zaman sonra bu agirlikta dokilen glimts paraya da bu isim verilmistir.

3. “Dul kadinin bagis” (Markos 12:41-44; Luka 21:1-4). Kutsal Kitap'taki parca su
sekildedir: “Birkag kurus degerinde iki bakir para.” Bakir para olarak tercime edilmis
para biriminin Yunanca karsiligi olan “ lepta”, en kiicik Y unan bakir parasidir. Kurus
olarak tercime edilmis para biriminin Yunanca karsiligi se, “ quadrans’ yani en
kictik Roma bakir parasidir. Kullanilan parasal birimlerin degerlerinin titiz bir sekilde
andiz edilmes, bu ayetin anlaminin daha derin bir sekilde anlasiimasini
saglayacaktir. (Dockery, FBI, 362)

Bu bdlim en uygun bir sekilde, Sir Walter Scott’ un Kutsal Y azilar hakkindaki sozleri
ile 6zetlenmektedir:

“ O muthis kitabin iginde gizemlerin gizemi yatmakta
Ne mutludur Tanri’ nin |Utfunu sundugu
oinsanirkina

Okuyana, korkana, imit ve dua edene
Mandali kaldirana ve yolu acana;
asadogmamisolmasi dahaiyidir,

O'nu sliphe ile okuyana ya da O’ nu hor gérene.”
-(Scott, M, 140)

SONUC

Kutsal Kitap'in tarihselligini ve gegerliligini pargalamak icin yaptigim denemelerden sonra
onun tarihsel acidan glvenilir oldugu sonucuna ulastim. Eger bir kisi, Kutsal Kitap'i
guvenilmez olarak degerlendirip, onu diskalifiye etmeye kakarsa, antik dénemin bitin
bulgularini ve edebi eserlerini de gegersiz ilanetmesi gerekmektedir.

Benim surekli olarak karsilastigim bir sorun ise, bazi kisilerin belirli bir standardi ya
da testi, laik edebiyat eserlerine uygularken konu Kutsal Kitap oldugu zaman, farkli metodlar
kullanmak istemeleridir. Eger bir eser inceleme dtina alinacaksa, dini ya da laik bir eserde
olsa, ayni sekilde sinanmalidir.

Ben sahsen bunu gergeklestirmis biris olarak suna inanmaktayim, bir kisi Kutsal
Kitap'i eline alip, “Kutsal Kitap glvenilir ve tarihsel acidan gecerlidir” diyebilir.

Daha Detayli Calisma Igin
W. F. Albright, “Retrospect and Prospect in New Testament Archaeology” in E. J.
Var-daman, ed., The Teacher’s Yoke
F. F. Bruce, The New Testament Documents. Are They Reliable?
N. Glueck, Riversin the Desert
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1A. ESKIANTLASMA EL YAZMALARININ GUVENILIRLILIGI

Bu bolim, Yeni Antlasma nin guvenilirligini ortaya koyan delillerden daha farkli deliller
iceren Eski Antlasma nin tarihsel guvenilirligi Uzerine yogunlasmistir. Hem 3. hem de 4.
bolumlerde ilgilendigimiz konu, Kutsal Kitap'in esinlenmesi degil, tarihsel guvenilirligidir.
Kutsal Kitap'in esinlenmesi, bu kitabin 2. bolimiinde idenmistir.

Eski Antlasma nin guvenilirligi, en az U¢ temel metodlarla ispatlanmaktadir: (1)
Metinsel iletim (tarih boyunca yapilan kopyalama sirecinin hatasizligi), (2) Eski
Antlasma nin arkeoloji araciligi ile elde edilen saglam déliller ile onaylanmas ve (3) Yine
arkeolgji tarafindan kesfedilmis metinsel deliller.

1B. Metinsel lletim: Kopyalama Sireci Ne Kadar Hatasizdi?

Eski Antlasmanin tarihsel guvenilirligini  kesfetmenin bir yolu, metinsel iletimin
kusursuzlugunu incelemekten gegmektedir (orijinal metinlerden giinimizde basilmakta olan
kopyalara uzanan yol). Antik caglardan kama diger edebiyat eserlerinde oldugu gibi,
elimizde orijinal metinler yoktur. Ancak, Kutsal Yazilar ile diger antik ¢aglarin edebiyat
eserleri ile kiyasladigimiz zaman, kopyalama islemiyle gorevli lbranilerin ulastigi kesinlik,
sasirtici boyutlarcadir.

Gleason Archer sdyle ifade etmistir;

lletim agisindan baktigimizda, Eski Antlasma nin, varligindan haberdar oldugumuz diger
Hristiyanlik 6nces edebiyat eserlerinden ¢ok biyik farliliklar gosterdigini agikca anlamamiz
gerekmektedir. Zaten Eski Antlasma dan baska, ¢ok yaygin zaman dilimlerinde olusmus
herhangi bir ulusa ait € yazmas eseriyle pek karsilasamamaktayiz. Ancak, Misirca yazilmis
olan Olim Kitabi gibi eserlerle karsilastigimiz zaman, bu € yazmasi kopyalarin birbiri ile
gosterdigi farkliliklar gok kapsamli ve ciddi boyutlardadir. Ornegin, Ani Papiriisiiniin (On
sekizinci hanedanlik zamaninda yazilmigtir), on besinci bolUminin icerigi ile Turin
Papirtsiiniin (Yirmi atinci hanedanlik ya dadaha sonraki bir zamanda yazilmistir) arasindaki
fark sasirtici boyutlardadir.

Bircok timce eklenmis ya da ¢ikarilmis ve bazi bdlimlerde ayni metindeki birbiri ile
baglantili gibi gozikmekte olan situnlar cok farkli anlamlar icermektedir. [brani
metinlerindeki tanrisal yetkinligi bir yana biraktigimiz zaman, birbirinden asirlar sonra
Uretilmis olan metinlerin birbiri ile olagan bir ayrilik ve degisiklik sergilememes icin tek bir
sebep yoktur. Ornek olarak, 1947 senesinde Olii Deniz yakinlarindaki 1 numarali Kumran
magarasinda kesfedilen iki kopya, Yesaya nin dimizdeki en eski € yazmas kopyasindan
(M.S. 980) bin sene daha yadi olmasina ragmen, elimizdeki standart Eski Antlasma ile
kelimes kelimesine karsilagtirildiginda ylUzde doksan bedik oraninda birebir uyum
gorilmistir. Geriye kalan ylzde bedik oran ise kalem hatasindan ve imla farkliliklarindan
olusmaktadir ve sunulan esinleme mesginin anlaminda en ufak bir farklilik
olusturmameaktadir. (Archer, SOT, 23-25)

Robert Dick Wilson'un muhtesem arastirmalari, Kutsal Yazilar'in gergekliginin ve
guvenilirliginin, Eski Antlasma lIsrail’ini gevreleyen kiltlrlere kadar dayandiginin izini
ortaya koymustur:

Ibranice Kutsal Yazilar, 26 ya da daha fazla yabanci Krdlarin ismlerini icermektedir ve bu
ismlere 0 cagda yazilmis diger metinlerde rastlanilmaktadir. Bu krallarin isimleri, gendllikle
ya kendi yaptirdiklari anitlarda oldugu gibi ya da hikmettikleri zaman icindeki metinlerde
aynen Eski Antlasma metinlerindeki gibi yazilmaktadir. Gozlemlenen yazim farkliliklari isg
0 metnin kaleme alindigi tarihteki Ibrani imla kura larinda yapilan degisikliklere bagliligin bir
sonucu olarak karsimiza gikmaktadir. Harfleri ya da okunudlari kesin olarak aciklanamayan
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iki ya datic ism olmasina ragmen bu birkac 6rnek, butiin Ibrani metinlerinin yanlidigini iddia
ettiremez. Tam aksing, Yahudiy e ve Israil krallarinin ismleri ayni ¢agda yazilmis olan Asur
metinlerinde aynen, giniimiizdeki Ibrani metinlerdeki yazildigi sekliyle rastlanilmaktadir.

Misir, Asur, Babil ve Moav dillerinden Ibraniceye yapilan 144 tercime ve
Ibraniceden bu dillere yapilan 40 tercime ya da toplam 188 terclime olayi incelendiginde
2300 ile 3900 sene boyunca yazilan bitlin Eski Antlasma metinlerindeki isimlerde harfi
harfine bir uyum oldugu gorilmektedir. Orijina € yazmas metinlerin yazarlarinin en gegerli
filolojik prensiplere uyum igerisinde yazmis olmalari, onlarin uzmanliginin ve titizliginin en
blyutk delilidir. Daha da 6tesi, asirlar boyunca lbrani metinlerinin ayni titizlikle kopyalanmis
olmasi, edebiyat dinyasinda es benzeri olmayan harikulade bir olaydir. (Wilson, SIOT, 64,
71)

Profesdr Wilson sdyle devam etmektedir,

Ne Kutsal Kitap'a sadiranlar, ne de onu savunanlar, isimlerin asirlar boyunca dogru bir
sekilde aktarilmis ya da hatasiz bir sekilde temsil edilmis olmasinin dogal ve kolay bir sey
ddugu fikrine bir an icin bile kapilmasinlar. Bu tip bir arastirmanin icine girmemis olan
okuyucularin dikkatini, Midr'daki Krdlarin ismlerinin verildigi Manetho'ya ve Misir
eserlerine gekmek istiyorum. Manetho, M.O 280 senelerinde, Ptolemy Philadelphus
zamaninda Misir'da putperest tapinaklarinda yiksek rahip unvanina sahip bir sahis idi.
Josefus, Eusebiyus ve digerlerinin eserlerinden parcaciklar halinde alintilar yaptigi Eski Misir
hanedanliklari hakkinda bir eseri kaleme almistir.

31 hanedanliktan sdece 20'sinden 40 kralin ismini vermigtir. Manetho' nun verdigi
yazilis sekli ile, bu ismlerden 49 adedini eserlerin Uzerindeki isimlerle karsilastirdigimiz
zaman, Unsliz harfleri ile birebir taniyabilmekte, 28 adedini ise kismen taniyabilmekteyiz.
Diger 63 tanes ise, tek bir harfi ile bile taninamamaktadir. Eger Manetho’' nun orijina
metinlerden bu ismleri adigi dogru ise (ki 49 ismin uyumu bizlere bu olasiligin gegerliligini
gostermektedir), 50’ den fazla taninamaz durumdaki isimlerde mevcut olan yiizlerce degisiklik
ve hata ya onun kopyalama konusundaki hatasina baglidir ya da onun yazdigi metinleri
kopyalayanlarin sugudur.

Wilson, M.O. 2000 ila M.O. 400 seneleri arasinda kronolojik bir sira ile hikim
surmis yaklasik kirk kralin varligindan bahsedildigi zaman: “Ayni Ulkenin krallari ya da
baska Ulkelerin krallari hakkinda bilgi verme agisindan olaya baktigimiz zaman, hayal
edilebilinecek en yiksek seviyedeki kusursuzlugu yakalamis olan Eski Antlasma nin, bizlere
guvenilirligi ve saglamligi konusundaki en biyuk delili, bu krallar grubu sunmaktadir.” Bir
ek bilgi olarak, boyle bir kusursuzlugun sansa baglanmasi durumunda neler olacagini da
arastirmistir: “Matematiksel olarak hesaplandiginda, bu kusursuzlugun sadece tesadiiflere
baglanma olasiligi 750.000.000.000.000.000.000.000°da birdir.” (Wilson, SIOT, 74-75)

Bu bulgular isiginda, Wilson su sonuca varmistir:

Orijinal metinlerin kopyaarinin, 2000 sene boyunca kusursuz bir sekilde iletilmis olmasinin
kanitlandigini kimse reddedemez. Iki bin sene 6nce var dan baska metinlerin kopyalarinin
boyle bir anlayida giinimiize ulastigini diistinmek mimkiin olsa bile, daha 6nce bahsettigimiz
gibi, bugtin eimizdeki kopyaarin sundugu isimler ile orijinalleri mevcut olan Babil metinleri
kiyadandiginda benzerlikler ortaya konulmustur; giinimiizdeki klésiklerin modern baskilari
ile kiyadandigi zaman tam aks bir sekilde, bir birinden binlerce yil arayla yazilmis olan
papirtder, 2000 seneden fazla bir siire icinde sadece kiigiik metinsel degisiklikler yasamis ve
Ozellikle bilimsd ve ispatlanabilme agisindan dogrulugunu, krallarin isimlerinin ve sayisiz
yabanci terimlerin Ibrani metinlerinin icine yerlesmis, dogru bir sekilde yazilmis ve bizlere
kadar ulasmis olmas ile ispatlamistir. (Wilson, SIOT, 85)



F. F. Bruce su ifadede bulunmustur: “Masoretlerin kopyaadigi, lbrani Kutsal
Kitap'inin Unsliz harflerden olusan metinleri dikkat cekici bir adina uygunluk icerisinde
binlerce yili askin bir siire boyunca kopyalanip daha sonrakinesillere ulasmistir.” (Bruce, BP,
178)

William Green su sonuca varmistir “rahatlikla sunu ifade edebilirim ki, antik donemin
hicbir eseri bu kadar hatasiz bir sekilde iletilmemistir.” (Green, GIOT, 81)

Ibrani metinlerin iletiminin  dogrulugu hakkinda, Cambridge Universitesinde
kituphane yetkililerinden olan Atkinson, sdyle bir yorumda bulunmustur; “biraz mucizevi
degil mi?’

Yahudi hahamlar, ylzyillar boyunca Ibrani metinlerin iletimini titizlik ile
korumuslardir. Bu bdlim bu titizligin sonuglarini gozler dniine sermektedir.

1C. El Yazmalarinin Miktari

Eski A ntlasma, Y eni Antlasma nin sahip oldugu gibi asiri miktarda el yazma kopyaya (MSS)
sahip olmasa da, bugiin elimizdeki € yazmas adedi gayet hatiri sayili rakamlardadir. Ibrani
el yazmalarinin sayisinin disiik olmasi konusunda birkag sebep sunmak mumkunddr. Birinci
ve en belirgin sebep olarak, eskiligi ve eskimeyi sdyleyebiliriz; iki ile G¢ bin senelik bir
zaman dilimi eski metinlerin saglam bir sekilde glinimuize kadar kalmasini beklemek icin gok
uzun bir donemdir. Buna ragmen elimizde bulunan birkag satirlik delil bile kullanilan
malzemenin kalitesinin ¢ok iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Ik olarak elimizdeki el
yazmalarinin adedini ortaya koymamiz gerekmektedir. Glnimiizde korunmakta olan birkag
adet cok degerli Ibrani & yazmas koleksiyonlari mevcuttur.

Ibrani el yazmalarinin ilk koleksiyonu Benjamin Kennicott (1776-1780) isimli bir
sahis tarafindan olusturulmus ve Oxford tarafindan yayinlanan bu listede 615 adet Eski
Antlasma el yazmas siralanmistir. Daha sonra, Giovanni de Rossi (1784-1788), 731 adet
Eski Antlasma el yazmas siralamis ve yayinlamistir. Cagimizdaki en énemli el yazmas kesfi
ise, Cairo Geniza (1890 ler) tarafindan gerceklestirilenler ve Ol Deniz Tomarlaridir (1947
ve takip eden vyillar). Kahire' deki sinagogun tavan arasinda depo ya da geniza olarak
adlandirilan yerde, eski iki ytz bindenfazla el yazmas tomari ve parcaciklari kesfedilmistir
(Kahle, CG, 13 ve Wurthwein, TOT, 25) ve bunlardan on binlerces Kutsal Kitap’a aittir.
(Goshen-Gottstein, BMUS, 35)

On dokuzuncu ytzyilin sonlarina dbgru, Kahire'de, M.S. 882 senesine kadar Saint Michael
kilises olarak kullanilmis olan sinagogda sayisiz miktarda, atinci ylzyil ile sekizinci ylzyil
arasinda yazilmis e yazmas tomari ve parcaciklari kesfedilmistir. Bu el yazmalari, eski yada
hatali d yazmalarinin uygun bir sekilde yok edilene kadar istiflendigi, depo idevini goren
(geniza olarak adlandirilan) odaciktg yerde bulunmudardir. Bu geniza, duvar arkasinda
kalmis ve bu kesif gliniine kadar tamamen unutulmustur. Bu kiiclk odacik, icinde lbranice ve
Aramice Kutsal Kitap metinlerini de iceren, 200.000 gibi korkung bir adette el yazmasini
barindirmis ve korumustur. Kutsal Kitap metinleri M.S. besinci ylzyildan kalmadir.
(Dockery, FBI, 162-163)

Artik Kahire - Geniza da bulunan €l yazmaarinin yarisinin ev sahipligini Cambridge
Universitesi yapmaktadir. Diger yarisi ise diinyanin her tarafina yayilmis durumdadir. Kahire
Geniza konusunda bir otorite olan Paul Kahle, tam 120 adetten fazla ender bulunan
“Babilliler” ismli grup tarafindan hazirlanmis olan Masoretik el yazmasi teshis etmistir.

Ibrani Eski Antlasma & yazmalarinin en kapsamli koleksiyonu ise, Leningrad’ daki
Ikinci Firkowitch koleksiyonudur. Kutsal Kitap’tan ve Masora dan tam 1.582 adet parsdomen
parcayi (725'i kagit Uzerinde) kapsamaktadr. Ayrica Antonin koleksiyonunda 1.200 adet
Ibranice & yazmas parcalari mevcuttur (Wurthwein, TOT, 23). Paul Kahle' nin yorumuna
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gore, Antonin koleksiyonundaki e yazmaari ve parcaciklar da, Kahire - Geniza dan
getirilmistir. (Kahle, CG, 7) Firkowitch K oleksiyonundaki (M.S. 929 -1121 senelerine ait) on
dort adet Ibrani Eski Antlasma @ yazmasi kopyas da Kahire-Geniza dan getirilmistir.

KahireeGeniza € yazmaari tim dinyaya yayilmis durumdadir. Amerika da
bulunanlar arasinda iyi durumda olanlarin bazilari New York’taki Yahudi [&hiyat
Seminer’inde, Enelow Memoria koleksiyonunda barindirilmaktadirlar. (Goshen Gottstein,
BMUS, 44)

British Museum (Britanya Muzes), 161 adet lbrani Eski Antlasma el yazmasi
kataloglamis bulunmaktadir. Oxford Universitesinin Bodleian kitlphanesi, 146 adet EsKi
Antlasma el yazmas listelemektedir ki, bunlarin her biri cok sayida parcaciklari icermektedir.
(Kahle, CG, 5) Goshen Gottstein’in tahminlerine gore sadece Birlesik Amerika Devletlerinde
bile ylzde bes Kutsal Kitap’ a-besyiiz adet €l yazmasindan daha fazla- ait olan on binlerce
Sami dili e yazmas parcaciklari mevcuttur. (Goshen Gottstein, BMUS, 30)

En 6nemli Ibrani Eski Antlasma el yazmalarinin yazilim tarihleri, M.O. ticlincl yuzyil
ileM.S. on dordiinci arasinda degismektedir. Bunlarin arasinda en gok goze carpanlari, M.O.
uctincl yiizyil ile M.S. birinci yiizyildan kalan Ol Deniz Tomarlaridir. Bu tomarlar, Eski
Antlasma kitaplarindan bir tanesinin tumini (Yesaya); Ester harig, diger Eski Antlasma
Kitaplarindan binlerce parcayi kapsamaktadir. (Geisler, BECA, 549) (Bu bdlimin
icerisindeki “Olti Deniz Tomarlari” bolimiine bakiniz.)

Ol Deniz Tomarlari’nin, kendilerinden sonra yazilmis el yazmalarinin gegerliligini
ispatlamak gibi cok ozel bir katkisi olmustur. Ornegin, British Miizesinde korunmakta olan
Cairo Kodeks (Kahire Kodeksi-M.S. 895), Olu Deniz Tomarlari’nin kesfinden once
elimizdeki en eski Masoretik el yazmasiydi. Bir diger ismi, Kodeks Cairensis’dir. Masoretik,
Musaben Asher ailesi tarafindan hazirlanmistir.

Onceki ve Sonraki peygamberleri icermektedir, ancak bu € yazmasina ait olan Eski
Antlasma nin geri kalan kismi bulunamamistir. (Bruce, BP, 115-16)

Kodeks of Prophets of Leningrad (Leningrad Peygamberlerinin Kodeksi-M.S. 916)
icerisinde Yesaya, Yeremya, Hezekiel ve on iki kisa kitabi yazmis peygamberleri
icermektedir.

Eski Antlasmanin en eski el yazmas Leningrad’'da bulunmakta olan, Kodeks
Babilicus Petropalitanusdur (M.S. 1008). Haham Aaron ben Musa ben Asher’in M.S. 1000
yilindan 6nce yazilmis olan metinlerinin duzeltilerek yazilmis halidir. (Geider, GIB, 250)

Aleppo Kodeks (M.S. 900+), cok ayri degeri olan bir e yazmasidir. Bir siire igin
kaybedildigi dustinilmis, ancak 1958 senesinde tekrar kesfedilmistir. Ne yazik ki kayiplara
karistigi donemde hasara ugramektan kurtulamamistir. 1947 yilinda Israil ayaklanmalari
esnasinda kismen hasar gormustir. Aleppo Kodeks elimizdeki Eski Antlasma nin tumind
kapsayan en eski masoretik el yazmasiydi.

British Museum Kodeks (M.S. 950), YaratiliSin bazi parcalarindan Yasa nin
Tekrari’ na kadar tim bolUimleri kapsar.

Reuchlin Kodeks of Prophets (M.S. 1105) Bu metinler, Masoret'e ben Naphtali
tarafindan hazirlanmistir. Bu € yazmalari, kopyalama siirecine ne kadar gtivenebilecegimiz
konusunda bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Metinsel tenkitcilerin, Eski Antlasma el
yazmas kopyalarinda bulabilecegi degisk tipte hatalar mevcuttur (bu konu 4. bdlumin
ilerleyen kismlarinda irdelenecektir). Bu hatalarin dogasi, bitin mesaji bozacak kadar
ciddimidir yoksa mesgjin verdigi manayi anlamamizi tamamen imkarsiz hale getirmis midir?
Eger, cevap evet ise, Tanri’'nin plan bozulmus mudur? Tanri, esinlemesini, gelecek
jenerasyonlarin dogru anlayabilecegi bir sekilde iletememekte midir? Eger Tanri, Kutsal
Yazilar'in standart ve yetki iceren kopyalarini yazan kisileri denetleyici bir eylemde
bulunmadiysa, o zaman bu kisiler, bu mesgji degistirip onu bozmus olmalilar. Eger mesgj
hatali ise, esinlenmis bir metni insanliga sunmaktaki bitin ama¢ yok olmus durumda
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olmalidir; cunkd bu yapidaki bir mesaj, icerisinde hem gercekleri hem de yaanlari
barindiracaktir, insanlar Uzerine hikim getirmek yerine, hikmu insanlarin eline birakacaktir.

2C. Eski Antlasma Metninin Tarihi
Haham Aquiba, M.S. ikinci yuzyilda, tam ve eksiksiz bir metin olusturma arausuyla soyledigi
su sozler ile tarihe gegmistir: “Metnin hatasiz iletimi (Masoret), Tevrat icin bir kale suru
gibidir.” (Harrison, 10T, 211) Yahudilik inancindan birbiri ardina gelen aydinlar, her turll
hataya sebep olabilecek unsurlari, bu surun disarisinda birakarak, Kutsa metinleri
standartl astirma ve koruma igin gorevliendirilmislerdir:
Sopherim (lbranice anlami: “yazicilar”); Yahudi aydinlarindan ve yetkililerinden olan
bu kisiler, M.O. besinci ve tiglincl yuzyillari arasinda gorev yapmidardir.
Zugoth (“ciftler”, metinsel uzmanlar); M.O. ikinci \e birinci ylzyillarda bu gorevi
ustlenmislerdir.
Tannaim (“tekrarcilar” ya da “ogretmenler”); M.S. 200 senesine kadar goreve devam
ettiler. Eski Antlasma metnini korumanin yani sira, Tannaimlarin eserleri arasinda
Midrash (“metinsel tefsir”), Tosefta (“ilave’), Mishnah (“tekrarlar”) ve Gemara
(“ogrenilmesi gereken meseleler”) olarak ikiye ayrilmis olan Talmud (“tarifname’)’ u
sayabiliriz. Tamud, asama asama M.S. 100 ve M.S. 500 seneleri arasinda
derlenmistir. Tannaimlerin, lbrani Kutsal Kitap'ini korumus olmas ¢ok doga bir
durum idi, ¢linkt derleme Uzerine yogunlasmisti. )
Talmudists (M.S. 100-500): Geider ve Nix, ikinci yazicilik gelenegi (M.O. 400’ den
M.S. 1000) dénemini sdyle agiklamistir:

Eski Antlasma birinci yazicilik gelenegini takiben, Sopherim’in doneminde (c. 400 M.O.-c.
M.S. 200), ikinci bir Talmud dénemi badamistir (c. M.S. 100-c. 500), bu dénem ise daha
yaygin bir sekilde bilinen Masoretik gelenegine yol agmistir (c. 500-c. 950). Ezra bu
gruplardan birinci ile calismigtir ve Isanin zamanindan sonraya kadar Kutsa Kitap
derlemecileri olarak taninmidardir. M.S. 100 ve 500 seneleri arasinda Talmudiler ¢arif name
veOgreti), Tevrat'a dayali bir Ibrani sivil ve kanoniksel yasa koyucu kurul olardk gelismigtir.
Tdmud, temel olarak, M.O. 300 ile M.S. 500 seneleri arasinda yasamis olan Y ahudi
ogretmenlerin goriderini ve kararlarini temsil etmektedir ve Mishnah ve Gemara isimli iki
kisimdan olusmaktadir. (Geider, GIB, 306)

Bu dénem esnasinda zamaninin biydk bir kismi, Ibrani sivil ve kanoniksel yasalarinin
kataloglanmasi i¢in harcanmistir. Talmudiler, sinagog tomarlarini iletmek icin ¢cok karisik bir
sistem kurmuslardi.

Samuel Davidson, Tamudiler’in, Kutsal Yazilar hakkinda uyguladiklari bazi disiplin
kurallarini bizlere iletmektedir. Bu titiz uygulamalar asagida sunulmustur: (Geisler tarafindan
olusturulmus sayili liste kullanilmistir)

[1] Bir sinagog tomari, temiz hayvanlarin deris Uzerine yazilmalidir, [2] sihagogun bu amacla
kullanmasi icin, bu deriler 6zel olarak bir Yahudi tarafindan hazirlanmalidir. [3] Bu tomarlar,
temiz hayvanlardan elde edinilecek iplikler ile baglanmalidir. [4] Her deri tomarinda, tim
kodeks boyunca esit sekilde dagitilacak, belli bir sayida kolon olmalidir. [5] Kolonlarin
uzunlugu 48 satirdan az ya da 60 satirdan fazla olmamalidir; genidigi otuz adet harften
olusmalidir. [6] Kopyalar tek tek satirlardan olusmaliydilar, eger bir ciimlenin ¢ ya da daha
az kelimes alt satira kayarsa, kopya gecersiz sayilirdi. [7] MUrekkep, ne kirmizi ne yesil ne
de baska bir renk olmamali, siyah olmalidir ve bdlirli bir tarife gore hazirlanmalidir. [8]
Gercek bir kopya kendinden sonrakiler icinde bir 6rnek olarak teskil edeceginden, yazici
hatasiz olmali. [9] Ne bir S6z ne de bir harf, hatta bir yod (Ibranice de bir harf) bile, yazici
Onindeki kodekse bakmadan, ezberden yazilmamalidir... [10] Butlin Gnsizlerin arasinda bir
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s ya da iplik kalinliginda bir bosluk olmalidir; [11] Biitin yeni parashah (kism) ya da
bolimler arasinda, dokuz Unsiiz genidigi, [12] Bltin kitaplarin arasinda, (¢ satir bosluk
olmalidir. [13] Musa nin besinci kitabi, tek bir satir halinde bitmelidir; ancak diger kitaplar
icin bu prensip gecerli degildir. [14] TUm bunlarin yaninda, yazici 6zel Yahudi kiyafetini
giymelidir, [15] bitin bedenini yikamalidir, [16] Tanri’nin ismini yazmaya baslamadan énce
kalemini hokkaya yeniden batirmalidir, [17] bu isim yazilirken, kendisine sedenen kis bir
kral bile olsa dikkate almayacaktir. (Davidson, HTOT, 89)

Davidson, sozlerine devam etmistir: “Bu sartlara uymadan yazildigi tespit edilen
tomarlar ya yakilir ya da topraga gomulUrlerdi; okullarda sadece okuma amaci ile
kullanilmak Uzere gbzden uzaklastirilirlardi.”

Tamudiler, bir e yazis kopyayi tamamladiklari zaman, onun birebir ve kesin bir
kopya oldugu konusunda highir siiphe duymazlar ve bu yeni kopyaya da ayni yetkiyi
verirlerdi.

Bundan dolayi, ellerindeki eski kopyalari daha degerli gormek vyerine, daha
mukemmel ve daha az yipranmis olan yeni kopyalari tercih etmek geleneksel bir
Yahudi aliskanligi olmustur.

SIR FREDERIC KENY ON

Frederic Kenyon, Our Bible and Ancient Manuscripts (Kutsal Kitap' imiz ve Eski El
Y azmalari) isimli eserinde, eski kopyalarin yok edilmes konusunda daha agiklayici bilgiler
sunmaktadir:

Bl yazmaarinin kopyalanmasinda gosterilen asiri hassasiyetin aynisi, eski kopyaarin yok
edilmesinde de gosterilmistir. El yazmasi bir kopya olan Talmud, kurallara harfen uyularak
yazildigi ve hakkettigi onayi aldigi zaman, yetkis kabul edilir, diger kopyalar ile ayni degere
sahip olurdu. Eger hepsinin dogrulugu ve kesinligi ayni ise, bir d yazmasinin eskiligi, onun
degerini ya da 6nemini artirci bir kriter olamazdi, tam aksine, kullanilan malzemeler zaman
akis icerisnde eskiyecegi ve asinacagi icin, eski olmak, bir € yazmasina pozitif bir
dezavantaj sunmaktaydi. Hasar gormiis ya damikemmelligi bozulmus olan bir kopya, en kisa
zamanda kullanilamaz olarak kabul edilirdi.

Biitlin sinagoglarda, hasar gérmUs, eskimis @ yazmalarinin terk edildigi “ Gheniza’
isimli ahsaptan bir dolap bulundurulurdu. Ginimiizde, elimizde bulunan bircok €l yazmas
kopya bu dolaplarda kesfedilmistir. Bundan dolayi, ellerindeki eski kopyalari daha degerli
gbrmek yerine, en mikemmel ve en az yipranmis olan yeni kopyalari tercih etmek, bir Y ahudi
diskanligi olmustur. “Gheniza’ denilen dolaplarda terk edilen kopyaar, zamanla ya toz
olurlar yada dolabin asiri sekilde dolmasindan dolayi yakilirlardi.

TUm bunlardan dolayi, Eski Antlasma'nin en eski kopyalarinin elimizde olmasi
bizleri ne sasirtmakta ne de telasa sliriiklemektedir. Su ana kadar sayilmis olan sebeplereg
birde Y ahudilerin maruz kaldigi tarih boyunca tekrar eden zulimleri eklersek (mal ve miilke
verilen zararlari goz Onine airsak), antik € yazmalarinin yok olma olasiligini hakli
cikarmasina ragmen, elimizde bugin var olan metinler, Masoretik metin olarak bilinen
metinlerin korundugunun en glizel ispati olarak kabul edilmelidir. (Kenyon, OBAM, 43)
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“Masoretler, cok ileri bir disiplin diizeyine erismislerdi ve ellerindeki metinlere insan
aklinin alabilecegi en buyuk saygiyi gosterirler ve kesfettikleri karmasik bir glivenlik
sistemi ile yazim hatalarini engellerlerdi. Ornegin, her kitaptaki her harfin kac kere
tekrar ettigini sayarlar, Pentateuch’un orta harfi ile tim Eski Antlasma’nin orta harfini
tespit ederler ve bunlardan daha detayli kontrol yontemlerini kullanirlardi. Degisik
toplamlarin  hatirlanabilmesi icin rakam cetvelleri olusturmuslardi. Wheeler
Robinson, masoretler hakkinda ‘sayilabilinecek her seyi sayarlardi’ demistir.”

F. F. BRUCE

“Kutsal Yazilar'a saygi gosterme ve bu metinlerin safligina itibar etme, Yerusalim’in
disustinden sonrailk defa ortaya gikan bir kavram degildir.” (Green, GIOT, 173)

Masoretler, M.S. 500 ve M.S. 950 seneleri arasinda, Eski Antlasma metnine en son
formunu veren Yahudi aydinlardir. M.S. 70 senes icinde tapinagin yikimi ve Yahudilerin
topraklarindan sirdlmesi ile birlikte, Yahudiler su konularin énemini kavrayip bu konulara
hizli bir sekilde egilmiderdir: (1) Metinlerin standartlastirilip, kanonun kesinlesmes, (2)
noktalama isaretlerinin standartlastirilip, en dogru teléffuzun saglanmasi ve korunmasi igin
sedi harflerin kullanima sokulmasi. Onlara Masoretikler denmistir, ¢inki sedli harfleri,
aksanlari ve dra dis bir imla iceren bazi kelimeleri gbz 6nine aarak yazim iginde sedli
gelenegini  olusturmuslardir (masorah). Sopherim’in noktasiz, (sesli harfleri olmayan
Ingilizce gibi dislnebilirsiniz), Unsiliz alfabesini kabul etmider ve her kelimeye en dogru
gramatik formunu ve okunma seklini vermes igin, ses noktalarini eklemidlerdir. Ayni
zamanda, ilimli bir sekilde metinsel elestiride bulunmuslaridir. Sessiz metinle yazilmis olan
bir kelimenin hatali olabilecegi konusunda stiphe duyduklari an, ¢cok ustaca bir metodia bu
hatalari dizeltmidleridir. Sopherim’den aldiklari kelimenin Unsiiz harflerine dokunmadan
aynisini koruyarak, ancak bu kelimeye sadece ses noktalari ekleyerek, hem eski kelimeyi
korumus hem de bu yeni kelimenin en dogru ifadesini sunmuslardir, ayni zamanda bu olusan
yeni kelimenin eski formunu da, sayfanin dtina ¢ok kucuk harflerle not olarak diserek,
herhangi bir karisiklik olusmamasini garantiye amidardir. (Archer, SOT, 63)

Masoretik eylemlerin merkezi ya da okulu olan ve birbirinden tamamen bagimiz olan
iki yerin isimleri sunlardir: Babilli ve Filistinli. En meshur Masoretler, dokuzuncu yuzyilin
sonlari ile onuncu yizyilin baslarinda yasamlarini sirmis olan Moses ben Asher (ve onun
oglu Aaron) ve Moses ben Naphtali isimli, Celile’ deki Taberiye icinde yasayan Y ahudi
aydinlariydilar. Ben Asher metni, ginimtzde Y ahudilerin kullandigi standart Ibrani metnidir
ve en iyi sekilde Kodeks Leningradensis B19 A (L) ve Aleppo Kodeks'i tarafindan
sunulmaktadir.

Masoretler (masora’dan gelir, “gelenek”), metinin standartlastirilmasi \e yazimi gibi
cok bilylk emek isteyen gorevi kabul etmiderdir. Genel merkezleri, Taberiye icindeydi.
Masoretlerin devamini sagladigi metinlere, “Masoretik” metin denmistir. Calismalarin
sonucunda ortaya cikan bu metinler, en dogru okumayi saglayabilmek icin ses noktalarini
icermektedir. Masoretik Metin, bugiin elimizde bulunan standart Ibrani metni olusturmustur.

Masoretler, cok ileri bir disiplin diizeyine erismislerdi ve elerindeki metinlere“insan aklinin
alabilecegi en blylk saygiyi gosterirler ve kesfetikleri karmasik bir glvenlik sistemi ile
yazim hatalarini engellerlerdi. Ornegin, her kitaptaki her harfin kagc kere tekrar ettigini
sayarlar, Pentateuch’'un orta harfi ile tim Eski Antlasmanin orta harfini tespit ederler ve
bunlardan daha detayli kontrol yontemlerini  kullanirlardi Degisik  toplamlarin
hatirlanabilmesi icin rakam cetvelleri olusturmudlardi. Wheeler Robinson, bu konuda
‘sayilabilinecek her seyi sayarlardi’ demistir.” (Bruce, BP, 117)



Yazicilar, gerek Y esaya kitabinda, gerekse bitin Eski Antlasma’ da, tek bir Unstiz harf
bile eksik yazilsa bunu tespit edebilecek diizeydeydiler. Yazilim esnasinda o kadar gok
koruyucu sistem gelistirmislerdi ki, ellerindeki Kitap'in kopyalama islemi bittigi anda,
ellerindeki kopyanin kesinlikle hatasiz oldugundan emin olurlardi..

Sir Frederic Kenyon bu konuda sunlari ifade etmistir:

Kaydetme cesitleri, okumalar, gelenekler ya da benzeri uygulamaar haricinde Masoretler,
metinsel eestirmenligin gember aanina girmeyen bircok hesaplamalarin da sorumlulugunu
Udlenmiderdir. Her kitabin ayetlerini, kelimeerini ve harflerini  rakamlandirmidardir. Her
birisinin ortasindaki kelimeyi ve harfi tespit etmiderdir. Ayetleri, affabenin harflerine gore ya
dabazi rakamlara gore siralandirmidardir. Su an bizler icin 6nemsiz gozikebilecek bu detayli
calismaar, metnin hatasiz bir sekilde kopyaanmasini saglamak icin ¢ok hassas bir koruma
idevini gbrmekle beraber; ylceltiimeyi hak eden bu Kutsal Yazilar’a duyulan sayginin en
ileri ifades olmudardir. Masoretler, Yasa nin tek bir yotunun, badiginin ya da bir harfin en
ufacik parcasinin yok olmamas ya da atlanilmamas icin derin bir kaygi duymudardir.
(Kenyon, OBAM, 38)

Yukarida bahs gecen lbrani € yazmalarinin saglamliginin kanitlari hakkindaki
tartismalarin Uzerinde dan bir gergek var ise, 0 da Yahudilerin Kutsal Yazilar'a gosterdigi
saygidir. Ancak Yahudilerin, Kutsal Yazilar’'ina olan saygilarindan dolayi, kopyalanmis olan
metinlerin hatasizligini garanti ettigini iddia edemeyiz. Adinda bu daha ¢ok bizlere, onlarin
Kutsal Kitap'a duyduklari batil saygiyi gostermektedir. Talmud a gore, yerine getirilmes
gereken sartlar arasinda sadece kullanilacak derinin tipi ya da kolonlarin ebadi degil, ayni
zamanda, Tanri’nin isminin yazilmasindan dnce yerine getirilmesi gereken dini torenlerde
vardir. Kurallar; kullanilacak murekkebi, kelimelerin arasindaki bosluklarin ebadini ve
akildan bir sey yazmama gibi detaylari kapsamaktaydi. Satirlar, -hatta harfler- belli bir metot
ile sayilmaktaydi. Eger bir d yazmasinda, bir tane bile hata tespit edilse, elenir ve yok
edilirdi. Yazicilik resmi bir gorevdi ve kopyalama idemi esnasinda adiri titiz bir dikkat
gosterme sorumlulugunu icermekteydi. Elimizde az el yazmasi kopya olmasinin bir sebebi de
budur, cunki kurallar, kusurlu kopyalarin yok edilmesini buyurmaktaydi (Geisler, BECA,
552)

Elimizdeki Kutsal Yazilara saygimizi kazandiran bittn delillere sahibiz. Cok uzun
bir zaman ve asirlar gelip ge¢cmis olsa da, hi¢ kimse O’na ne bir kelime ekleme, ne
bir kelime cikarma ya da bir heceyi degistirme curetini gosterememistir. Dogdugu
andan itibaren, O’nu, Tanri’'nin buyrugu olarak kabul etmek, onlara uymak ve
gerekirse seve seve O’nun icin canini vermek, her Yahudi icin bir icgududur.

FLAVYUS JOSEFUS, BIRINCI YUZYIL TARIHGISI

M.S. birinci ylzyilda yasamis olan Y ahudi tarihci Flavyus Josefus, su ifadede bulunmustur:

Bizler, bize ait olan Kutsal Yazilar'a olan saygimizi uygulamaarimizla ispetladik. Su ana
kadar, gelmis gecmis asirlar boyunca, hichir kis ne bu yazilara bir sey ekleme, ne onlardan
bir sey cikarma ne de bir kismini degistirme cesaretini bulamamistir; ancak biitiin Y ahudiler
icin dogduklari andan itibaren bu kitaplarin tanrisal bir doktrin igerdigine glivenmider, onlara
sadik kalmidar ve mecbur kalindiginda da bu kitaplar ugruna canlarini vermekten
cekinmemiderdir. Tarih boyunca defalarca ve kitleler halinde esaret atina alinmis olanlarimiz
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icin, herkesin 6ntinde iskencelere ve katliamlara dayanmak, ama ne yasamiz aleyhinde ne de
bu yasalari tasiyan kitaplar aleyhinde bir kelime sdylememek, yeni bir sey degildir. (Josefus,
FJAA, dinti yeri: JCW, 179, 180)

Josefus, Kutsal Yazilar'a olan lbrani saygis ile Yunanlilarin edebiyatlarina olan
saygisini karsilastirarak devam eder:

Hangi Yunanli, ayni sebep ugruna bu kadar cok eleme gogis gerer? Kendi ulusunun biitiin
eserlerini kurtarmak icin en ufak bir kisisel zarari goze almaz. Yunanlilar icin bunlar sadece
yazarlarinin keyfi dogrultusunca sekil bulmus hiké&yelerdir. Bu yargim; cagdadarinin
bazilarinin tarihsel olaylari anlatmak icin kendisini tehlikeye attiklarini bilen, ancak ilgi
danlarina girmeyen bu konularda, gercekleri bilen kisilerden bilgi arama zahmetine
katlanmayan eski tarihcilerin varligi ile hakli cikmaktadir. (Josefus, FIAA, dlinti yeri : JCW,
181)

Tdm bunlara ragmen, M.S. 1000 yillarindan ginimize ulasmis olan en eski
Masoretik e yazmalarinin gegerliliginin kabul edilmesi, Israil’in Olii Deniz sahillerinde
bulunan sasirtici bir kesfi beklemistir.

3C. Olu Deniz Tomarlari

Herhangi bir Kutsal Kitap uzmanina, Oli Deniz Tomarlarinin kesfinden once, Eski
Antlasma nin guvenilirliligine olan inancin artmasi i¢in nasil bir kesif gergeklesmesini hayal
ettigini sorduysaniz, aacaginiz cevap sdyle bir sey olurdu: “Orijinal Eski Antlasma €l
yazmalarina dair daha eski tanikliklarin kesfi.” Su biytk soru isaretini dile getirenilk ki,
Sir Frederic Kenyon olmustur: “Masoretik dedigimiz ve kokleri M.S. 100 yillarina dayanan
bu Ibrani metni, Eski Antlasma kitaplarinin yazarlarinin ilk olarak yazdiklari orijinal metni
durtst bir sekilde yansitiyor mu?’ (Kenyon, OBAM, 47)

Oli Deniz Tomarlari’nin kesfinden 6nce su soru isareti  belleklerimizde
dolasmaktaydi, “bugin elimizde olan kopyalar, birinci yizyil ve daha tnceki kopyaar ile
kiyasdandigi zaman ne kadar hatasizdir?” Eski Antlasmanin, elimizdeki en eski tam
kopyasinin tarihi, onuncu ylzyildan kalmadir. Boylece su blyuk soru ortaya gikmistir: “Bu
metin defalarca kez kopyalandigina gore, bu metne givenmemiz dogru mudur?’ Olli Deniz
Tomarlari sasirtici cevabi sunmustur.

1D. Olu Deniz Tomarlari Nedir?

Tomarlar, kirk bin adet  yazmas parcaciklardan olusmaktadir. Bu pargaciklarin bir araya
getirilmesi ile tam bes yuiz adet kitap olusturulmustur. Israil’in Olii Deniz sahillerindeki,
Kumran'da dini cemaatin, M.O. birinci yizyil’dan, M.S. ikinci yiizyila kadar olan tarihini
aydinlatan Kutsal Kitap disi birgok kitaplar ve parcaciklar kesfedilmistir. “Zadokite
metinleri”, “Toplum Kuralari” ve “Disiplin El Kitabi” gibi kitaplar, bizlere ginlik Kumran
hayatinin amaci hakkinda derin bilgiler sunmaktadir. Birgok farkli magarada bulunan el
yazmalarinda, Kutsal Kitap'taki ayetler hakkinda yorumlar iceren kitaplar da bulunmaktadir.
Ancak, Olii Deniz Tomarlari’nin en énemli metinleri, kuskusuz Isa'nin dogumundan bir
ylzyil 6ncesinden kama, Eski Antlasma metin kopyalaridir.

2D. Olu Deniz Tomarlari Nasil Bulunmustur?
Ralph Earle, tomarlarin nasil bulundugu konusunda, Tanri'nin her seyi saglayici
ilgisini gbsteren olayi bizlerle paylasarak, akilda kalici ve 6z bir cevap sunmaktadir:



Bu kesfin hiké&yesi, modern ¢agimizin en biydleyici hikéyelerinden birisidir. 1947
senesinin Subat ya da Mart aylarinin icinde Muhammed isimli bir Bedevi ¢ocuk
goban, kaybolan kegisini aramaktadir. Eriha nin sekiz mil giineyinde, Olii Deniz in
bati yakasindaki bir tepede, bir delik icerisine bir tas atar ve asagidan gelen testinin
kirilma sesine sasirarak, delikte bir kesif yapmaya karar verir. Asagida yaptigi
arastirma, onu hayretler icinde birakan bir manzara ile karsilasmas ile sonugclanir.
Magaranin zemininde, seritten kumadara sarilmis, deri tomarlarin icinde oldugu
blylk testiler gorir. Testiler, zamaninda dikkatlice mihtrlendikleri icin, tomarlar
neredeyse 1900 sene boyunca hi¢ bozulmadan korunmudardir. (Bulgular, bu
tomarlarin M.S. 68 senesinde oraya yerlestirildigini gbstermistir)

Olii Deniz Magaras igerisinde bulunan tomarlardan bes tanesi, ismini
adiklari, Yerusalim'deki Suriye Ortodoks Manastiri Bas Piskoposu tarafindan satin
adinmigtir. Bu arada, diger U¢ tomar ise gene oradaki Ibrani Universitesinden,
Profestr Sukenik tarafindan satin alinmistir.

Tomarlar ilk bulundugunda, hakin dikkatini cekmemistir. 1947 Kasim'inda,
Profesdr Sukenik, magaradaki iki testiyi ve U¢ tomari satin aldiktan iki gin sonra
gunltigiine sdyle yazmistir: “Umitlerimizin de 6tesinde olan bu kesif, belki de Filistin
icerisinde yapilmis en blyik kesiflerin bir tanesidir.” Ancak o yillarda bu 6nemli
sbzcikler yayinlanmamisti.

Nihayet, 1948 Subatinin icinde, Ibranice okumasini bilmeyen baspiskopos,
Yerusalim'deki Amerikan Sark Arastirma Okulu'nu aradi ve onlara bu tomarlardan
bahsetti. 11&ni takdirin bir sonucu olarak, o dénemde okula vekaleten miduirlik yapan
John Trever ismli geng egitimci, ayni zamanda muhtesem bir fotografciydi. Cetin ve
adanmidlikla dolu bir galisma devresinden sonrg 24 feet uzunlugundaki ve 10 in¢
yuksekligindeki Y esaya tomarinin her bir stitununun tek tek fotograflarini gekti. Bu
resmleri tek tek levhaara bastiktan sonra, bir kag kopyasini ugakla Johns Hopkins
Universitesinden, genis gevrelerce taninan ve Amerikan Kutsal Kitap Arkeologlarinin
baskani olan Dr. W. F. Albright'a gonderdi. Geri gelen cevapta Albright sdyle
yazmigtir: “Cagimizin en biyuk € yazmas kesfinden dolayi sizi yurekten
kutlarim!...Ne kadar inanilmaz bir kesif! Artik € yazmalarinin orijinalligi konusundag
dinyadaki hi¢ kimse en ufak bir siiphe duyamayacak.” Kendisinin bu e yazmdari
hakkindaki tarihlemesi, yaklasik M.O. 100 olmustur. (Earle, HWGB, 48-49)

3D. Olii Deniz Tomarlarinin Degeri
Ol Deniz Tomarlarinin kesfinden 6nce, elimizdeki en eskive eksiksiz lbrani & yazmasinin
yazilim tarihi, M.S. 900 senesiydi. Isa'nin zamani olan M.S. ilk yuzyildan sonra yazilmis
olan bu metinlerin hatasiz iletimine ne kadar guvenebilirdik? Arkeoloji ve Ol Deniz
Tomarlarina bu konuda c¢ok minnettariz, ¢lnkd  artik  elimizdeki  metinlere
giivenebilecegimizi biliyoruz. Olii Deniz magaralarinin iginde bulunan tomarlarin bir tanesi,
Y esaya kitabinin tamaminin & yazmasini icermektedir. Paleontolojik ¢alismalar sonucunda
bu tomarin yazilim tarihi, M.O. 125 olarak tespit edilmistir. Bu & yazmasi, bizlerin sahip
oldugu herhangi bir MSS den bin yildan daha 6nce yazilmisti.

Bu kesfin en 6énemli 6zelligi, aralarinda bin sene bulunan Yesaya tomarinin (M.O.
125), Yesaya Masoretik Metnine (M.S. 916) tUm detaylarinda izlenilen yakinligidir. Bu
yakinlik bizlere, bin sene boyunca yasanmis olan kopyalama sirecindeki sasirtici
kusursuzlugu sergilemektedir.

Yesaya 53 deki 166 kelimede, sadece 17 harfte tereddiit yasanmaktadir. Bunlarin on
tanesi, cUmlenin anlamini etkilemeyen, ancak kelimenin yazilim seklindeki
farkliliktan kaynaklanmakta, dort tanesi baglag kullaniminda goziktlgl gibi, stil
degism inden kaynaklanmakta ve son ¢ harf ise ayet 11’ de eklenmis olan ve anlami
etkilemeyen “isik” kelimesinden gelmektedir. Daha da 6tesi, bu kelime LXX ve 1Q
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tarafindan da (Olu Deniz Magaralarinda bulunmus olan bir Yesaya tomari)
desteklenmektedir. Boylece 166 kelimeden olusan bir bolimde, bin yillik bir iletim
ve kopyalama siirecinden sonra, sorunlu olarak goziken tek bir kelime (lc harften
olusmakta olan) mevcuttur ancak, bu kelime parcanin anlamini degistirmemektedir.
(Burrows, SS, 304)

Gleason Archer’in ifade ettigi gibi, Kumran cemaatinin Y esaya kopyalari, “elimizdeki
standart Ibrani metni ile kelime kelimesine karsilastirildiginda, ylzde 95 gibi bir oranla tipa
tip benzer oldugu tespit edilmistir. YUzde 5lik oran ise, agikga gorulen kalem hataari ve
yazilim degisikliklerinden olusmaktadir.” (Archer, SOT, 19)

Millar Burrows su sonuca varmigtir: “Bir metnin, bin senelik bir dénem icerisinde
cok az bir farklilik gostermis olmas, bir tir mucizedir. Bu tomar hakkinda yazdigim ilk
yazimda da daha once belirttigim gibi, ‘Bu yazinin icerisine baktigimiz zaman ortaya
koydugu temel ©Onemini; Masoretik gelenegin guvenilirliliginin ispatini gormekteyiz’.”
(Burrows, TDSS, 304)

4D. Tomarlar Ne Igermektedirler?

Tomarlar tarafindan bizlere ulastirilmis olan sekiz ylz € yazmasini burada tek tek
incelememiz mumkun degildir. Asagidakiler, tomarlar hakkindaki bilgilerimizin temelini
olusturan ilk ¢alismalar ve 4 nolu magaradan gikartilip, kisa bir stire 6nce yayinlanan metinler
de dahil olmak Uzere son kirk sene boyunca incelenmis olan metinlerden 6rneklerdir. Bu
metinler degisik kategorilere ayrilmidardir: Kutsal Kitap metinleri, Kutsal Kitap yorumlari,
mezhepsel (secterian) metinler, kutsalligi olmadigina inanilan (pseudepigraphical) metinler,
vahiy niteligindeki (apocalyptic) metinler, mistik yada torensel metinler. (Price, SDSS, 86)

Ol Deniz Tomarlari Kesifleri: 1 nolu magara, Arap bir coban cocuk tarafindan
kesfedilmistir. Bu goban magaradan, yaklask yedi adet civarinda tam tomar, bir miktar da
parcacik tomarlar amistir.

Yesaya A (IQIs a): St. Markos Manastiri Yesaya Tomari, en meshur kopyalardan
biris olmakla beraber, satir Ustlerinde ve sayfa altlarinda birgok diizeltme icermektedir ve bu
kitap elimizde bulunan en eski tam kopyasidir.

Yesaya B (IQIs b): Ibrani Universites Yesaya Tomari tam degildir, ancak yazili
metni, Masoretik Metin ile kiyaslandigi zaman Yesaya A’ya gbre daha uyum
sergilemektedir.

Eski Antlasma Kitaplarinin Kumran El Yazmalari

Kanonsal Bolumleme Eski Antlasma Kitabi Kumran El
(Ibrani Kutsal (Ibrani Kutsal Kitabindaki Yazmalarinin
Kitabina Gore) Siralamaya Gore) Adedi

(?=olasi parcaciklar)

Pentateuch (ilk bes Yaratilis 18+3?

kitap)

(Tevrat) Misir'dan Cikis 18

Levililer 17
Colde Sayim 12
Yasa’'nin Tekrari 31+3?
Peygamberler Yesu 2
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(Nevi'im) Hakimler

Onceki Peygamberler 1-2. Samuel

1-2. Krallar

Sonraki Peygamberler Yesaya

Yeremya
Hezekiel

\lmﬁoo.hoo

On ikiler (Kisa Kitap Yazan 10+1?
Peygamberler)

Yazilar Mezmurlar 39+27

Ozdeyisler

Evip

Bes Tomarlar Ezgiler Ezgisi

Rut

Agitlar

Derlemeci

Ester

Daniel 8

Ezra-Nehemya

I—\H:Owhbhhw

1-2  Tarihler

Toplam 223 (233)

Diger 1 nolu Magara Parcaciklari: Bu magarada ayni zamanda su kitaplara ait
parcaciklar da kesfedilmistir: Yaratilis, Levililer, Yasanin Tekrari, Hakimler, Samuel,
Yesaya, Hezekiel, Mezmurlar ve bazi Kutsal Kitap'a ait olmayan eserler: Enoch, Musa nin
Sozleri (daha 6nce bu kitap hakkinda hicbir bilgi yoktu), Ozgiirlik Kitabi (Book of Jubileg),
Nuh’un Kitabi, Levi’nin Vasiyetnamesi (Testament of Levi), Tobit ve Sileyman’in Bilgeligi.
Ayni zamanda, Daniel’in ilgi ¢ekici pargalarindan olan 2:4 (bu pargada metnin lisani,
Ibraniceden Aramiceye gegmidtir), bu magarada kesfedilmistir. 1 nolu magarada ayrica su
kitaplarin yorumlarindan pargaciklar kesfedilmistir: Mezmurlar, Mika ve Sefanya.

2 nolu Magara: 2 nolu magara ilk kez Bedeviler tarafindan kesfedilmis ve
yagmalanmistir. 1952 senesinde burada yapilan kazi calismalari sonucunda, yiz adet el
yazmasindan parcalarda; Misir’dan Cikis kitabindan iki tane, Levililer kitabindan iki tane,
Colde Sayim kitabindan dort tane, Yasa nin Tekrari ndan iki ya da U¢ tane, Yeremya, EyUp
ve Mezmular kitaplarindan birer tane ve Rut kitabindan ise iki tane kesfedilmistir.

4 nolu Magara: Keklik Magaras ya da 4nolu Magara, Bedeviler tarafindan
yagmalandiktan sonra, Eylul 1952’ de tekrar arastirilmistir ve en fazla tomar iceren magara
oldugu anlasilmistir. Kelimelerle ifade etmek gerekirse, binlerce parcacik, ya Bedevilerden
satinalinarak ya da arkeolojistler tarafindan magarada yapilan arastirmalar sonucunda tekrar
gun isigina cikartilmistir. Bu parcaciklar; dort yiz tanesi tanimlanmis olan, yuzlerce el
yazmasini icermektedir. Bu kesifler sonunda, Ester haricindeki bitin Eski Antlasma
kitaplarindan en az yiiz adet parca bulunmustur.

4 nolu magarada kesfedilen, M.O. 3. ylzyildan kalma, Samuel kitabindan bir parca
ise, (4gsam b) elimizdekien eski, Eski Antlasma kitap pargasidir. Ayni zamanda Mezmurlar,
Yesaya ve Nahum kitaplari hakkinda yorum metinlerinden parcalar da bulunmustur. 4 nolu
magaranin tim iceriginin, Kumran kitiphanesinin kapsam aanini gbzler dniine serecek bir
kapasitede olduguna inanilmaktadir. Kesfedilen kitaplarin sayilarina bakilarak yapilan
yorumlara, Kumran'lilarin en sevdikleri kitaplarin adet siralamasinda gore: Yasa nin Tekrari,
Yesaya, Mezmurlar, Kisa Kitaplari yazan Peygamberler ve Yeremya oldugu saptanmistir.
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Daniel 7:28 ve 8:1'i iceren bazi parcalarda, lisanin Aramiceden lbraniceye donustligu
gbzlenmistir.

7 ve 10 nolu Magaralar: 1955 senes icinde arastirilan 7ve 10 nolu magaralardan,
belirgin bir Eski Antlasma Kitabi € yazmas cikartilamamistir. Ancak Jose O’'Callahan
tarafindan, Yeni Antlasmaya ait oldugu iddia edilen, ancak Uzerindeki tartismalarin devam
ettigi bazi metin parcalari gikartilmistir. Eger bu metin parcalarinin Yeni Antlasma'ya ait
oldugu ispatlanirsa, M.S. 50 ya da 60 senesinden kalma bu & yazmalari, elimizdeki en eski
Yeni Antlasmael yazmalari olacaktir.

11 nolu Magara: Bu magara, 1956 senesinin baslarindan itibaren arastirilmaya
basanmistir. Eksiksiz ve iyi korunmus bir durumda olan 36 adet Mezmur ile, daha 6nceleri
elimizde sadece Yunanca metni olan ve apokrifaya ait olan Mezmur 151, burada
kesfedilmistir. Levililer kitabinin bir kisminin iyi durumda olan bir tomari, Yeni Yerusalim
Vahiy'inin genis parcalari (Apocalypse of New Jerusalem) ve Eyup kitabinin (agiklamali)
Aramice Targum’ u bu magaradan cikartilmistir.

Son zamanlarda Ol Deniz Tomarlari Uizerine yapilan detayli calismalar, bizlere kesfedilen
parcalar hakkinda daha detayli bilgiler ve envanterler sunmaktadir. Gleason L. Archer, Jr., A
Survey of Old Testament Introduction isimli eserinde bu konuda ek bir bilgi sunmaktadir.

Murabba’at Kesifleri: Kumran'da kar getiren kesiflerinden tesvik alan Bedeviler,
arastirmalarina devam edip, Beytlehem'in glineyindeki bazi magaralarda, lizerlerinde yazilim
tarihleri olan ve Ikinci Yahudi Isyanindan (M.S. 132-135) kalan € yazmas metinler ve
belgeler kesfettiler. 1952 senesinin Ocak ayindan itibaren bu magaralarda sistemli kazilar ve
arastirmalar baslamistir. Daha sonraki tarihlerden kama bu € yazmalari, OlU Deniz
Tomarlarinin eskiligini anlamamiza yardimci olmuslardir.

Bu magaralarda ayni zamanda, Kisa Kitap yazan Peygamberlerden Yoe'in ikinci
yarisindan, Hagay’in sonuna kadar olan ve Masoretik Metin ile uyum iginde bir tomar daha
kesfedilmistir. Bilinen en eski Sami dili papirts (Uzerindeki yazi silinerek, tekrar kullanilmis
bir papirtistir), ikinci kez eski lbrani harfleri (M.O. yedinci ve sekizinci yiizyillar) ile
yazilmis sekli ile burada kesfedilmistir. (bakiniz Barthelemy)

Kumran dokUmanarinin metinsel elestiri bakimindan olan 6nemi, asagidaki Eski
Antlasma uzmanlarinin degisik perspektiflerden yaptiklari yorumlardan anlasilabilinir:

Ol Deniz Tomarlarinin birinci ve en onemli etkisi, metin uzmanlarini ellerindeki
Ibranice el yazmasi delillerinden bin sene geriye gétirmis olmasidir. Kumran kesiflerinden
once Eski Antlasma kitaplarinin eksiksiz olarak en eski € yazmasi kopyalarinin tarihi, M.S.
onuncu yuzyil civarlari idi. Eski Antlasma’ nin timindn en eski kopyasinin tarihi ise, M.S. on
birinci yuizyilin badari idi. Olii Deniz e yazmalari ise, Eski Antlasmametninin saglamliginin
delili olarak o ana kadar bilinen her metinden daha eski kanitlar sunmustur. (Brotzman,
OTTC, 94 %)

Kumran'daki tomarlarin kesfinden once elimizdeki en eski & yazmalari, yaklasik
M.S. 900 vyillarindan kalmakta idi. Olu Deniz Tomarlari’nin; Yesaya, Habakkuk ve
digerlerini iceren bazi e yazmalarinin yazilis tarihi ise, M.O. 125 senesidir. Bu kesif bizlere,
elimizdeki € yazmaarindan bin sene daha eski € yazmalari sunmustur. Ancak, asil 6nemli
sonuc ise, Kumran kesfinde ortaya cikan Y esaya tomari ile, bin yil sonrasina ait olan
Masoretik lbranice metin Yesaya's arasinda blyik bir farklilik olmayis idi. Bu kesf,
elimizdeki Ibrani metnin saglamligini ispatetmistir. (Enns, MHT, 173)

Elimizdeki materyaller ile Oli Deniz Tomarlari bir araya geldikleri zaman, tarih, din
ve dini edebiyat konularindaki bilgilerimizin ufkunun sinirlarini  genisleten bir etki
olusturmusglardir. (Harrison, AOT, 115)

Ol Deniz tomarlarinin, Kutsal Kitap calismalarinda; bildiklerimizin onaylandigi ve
gercek olarak kabul edilmis olan birgok verinin tekrar gbdzden gecirilmesine gerek
kalinmayacagi yeni bir doneme gegisi sagladigina hicbir siiphe yoktur. Hristiyanlik 6ncesi
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orijinal Eski Antlasma metnini olusturma ve Tanri'nin SO0z’ Unin gunimizin c¢agdas
okuyucusuna daha anlasilabilinir bir bicimde sunulabilmesi icin, bundan daha faydali bir olay
gerceklesmemistir. (Harrison, AOT, 115)

Sonug olarak Masoretler, hak ettikleri en biiylk évglleri, kendilerine emanet edilmis
olan Sopherim Unsiz metnini, azimli bir sekilde muhafaza etme konusunda
gosterdikleri asiri titizlik sayesinde hakketmiderdir. Insanlik medeniyeti tarihi
boyunca, ister dini, ister laik olsun, hichir antik edebi eserin korunmas icin
godterilmemis olan gayreti, Masoretler ve Sopherimler, lbrani Kutsal Yazilar'in
hatasiz korunmas icin gostermiderdir. Kutsal Metinlerin kdhyaligi konusunda o
kadar 6zen gosteriyorlardi ki, Uinstiz harfleri ilgilendiren en bariz dizeltmeleri bile
yapma clretini gostermiyorlardi ve onlara emanet edilmis olan Vorlage hicbir
degisklige ugramadan gelecek nesillere aktariliyordu.

Sadakatlerinin bir sonucu olarak, bugiin elimizdeki Ibranice metin ile Isa ve
havarileri hayattayken ya da bir asir sonra yetkin kabul edilen Ibranice metin; bitin
temel konulari ile kiyadandigi zaman birbiri ile tutarlidir. Gegmis yUzyillardaki en
guvenilir d yazmdarinin karsilastirmalari sonucu guvenilirligi ortaya konmus olan
Eski Antlasma metninin, ayrica Kumran'da elde edilen delillere bakilarak
karsilagtirilip revize edilmes sonucu yetkinligi tartisilmaz bir Eski Antlasmaya
sahip oldugumuz ispatlanmistir. TUm bunlarin sonucu olarak, Tanri’ nin Esinlemesinin
ilk orijina seklinin, metinsel hali ile tedarik edilmemiz icin, bltin gerekli kosullar
yerine gemigtir. W F. Albright’in dedigi gibi, “lbrani Kutsal Kitap'inin sedi harfsiz
metnine, kusursuz olmasa da, diger Y akin Dogu edebiyat eserinin icinde esi olmayan
bir sekilde dogrulugunun korunmus oldugunu bilerek, huzur icinde given
duyabiliriz.” (Archer, SOT, 65)

[ Septuagint] dizensizdir, ancak bizim elimizdeki Ibrani € yazmalarindan, bin
sene Once yazilmis bir Ibrani metin tzerine oturtuldugundan cok faydalidir.

PAUL ENNS

4C. Ibrani Olmayan El Yazmasi Deliller

Eski caglardan kalma degisik Eski Antlasma terciimeleri, metin arastirmacilari igin gok
degerli tanikliklar olusturmaktadir. Ornegin Septuagint (LXX), M.O. Uglncu yuzyildan
kama bir metinsel gelenegi korumakta iken Samiriyeli Pentateuchal* (ilk bes kitap)
gelenegi, M.O. besinci yiizyila kadar dayanmaktadir. Bunlarla beraber, Masoretik metni de
sayinca, elimizde Ug¢ adet Eski Antlasma metinsel gelenegi bulunmaktadir ki, tenkitci bir
yaklasimla degerlendirildigi zaman bu gelenedderin coklugu, Eski Antlasma metninin
guvenilirligi icin bol bol destek sunmaktadir. Metinsel guvenilirliligin en temel ispatlari,
Samiriyeli Pentateuch’un tanikligindan ve 6zellikle LXX’in dizeltilmis ve karsilastirilmis
metninden gelmektedir.

1D. Septuagint, yadaLXX

Y akin Dogudaki Y ahudiler, Aramice icin kendi ana lbrani dillerini terk etmisler, ayni sekilde
Misir daki Iskenderiye gibi, Helenistik merkezlerde de, Yunanca icin Aramiceyi terk
etmislerdir. Blyuk Iskender’in fetihleri esnasinda, Yahudilere makul dizeyde imtiyazlar
sunulmustur. Aslinda Iskender, Sur (M.O. 332) kusatmasi sirasinda Y ahudilerin, kendisine
kars izlemis olduklari politika sayesinde onlara kars bir sempati besemistir. Iskender’ in,
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Y ahudilerin Tanri’sina olan hirmetini gostermek icin Yerusalim’ e gittigi kayitlara gegmistir.
Iskender, yeni yerler fethettikge, buralarda genellikle Iskenderiye ismini tasiyan ve hakinin
arasinda Y ahudilerinde bulundugu yeni yerlesim birimleri kurmustur.

Yahudiler, kendi ana vatanlarindan dagildiklari icin, o ¢agin ortak lisaninda yazilmis
Kutsal Kitag lara ihtiyag duyulmustur. Septuagint (“yetmis’ anlamina geldigi icin gendllikle
LXX olarak kisdtilmistir) ismi, lbrani Kutsal Kitap'inin, Yunanca tercimesine, Misir
Filadelfyasi Krali Ptolemy’nin (285-246 M.QO.) hikimdarligi esnasinda verilmistir.

F. F. Bruce, bu cevirinin isminin kaynagi hakkinda ilgin¢ bir tercimeyi bizlere
sunmustur. Bu terciime, M.O. 250 seneleri civarinda (daha gergekgi bir hesaplama M.O. 100
senesinden biraz daha 6nce), Kral Rolemy’nin saray gorevlisi Aristeas tarafindan kardesi
Phiocrates e yazildigi dusindlen bir mektuptur:

Ptolemy, edebiyatin hamiligini Gstlenmis ve 900 sene boyunca dinyanin kiltir harikalarindan
biris olan Blyik Iskenderiye kitUphaness onun zamaninda térenle hizmete acilmigtir.
Mektup, Ptolemy’nin kitlphanecis oldugunu bilinen Phalerumlu Demetrius'un, Kral'in
Yahudi yasalarina olan ilgisini nasil ¢ektigini ve Yerusalim'’deki Eleazar’'a bir delegasyon
gbndermesi icin Kral’a verdigi tavsiyeleri tarif etmektedir. Y Uksek rahip, terciman olarak,
Igal’in her on iki oymagindan atisar tane ihtiyar secip, onlari siislenmis ve dogru olarak
hazirlanmis bir Tevrat ile beraber Iskenderiye'ye gondermistir. lhtiyarlar; kraliyet
yemeklerinden yemis, sargplarindan icmis ve karsilikli fikir alis verideri bilgdiklerini
ispatlamidardir; yerlestikleri Pharos adasindaki (feneri ile de meshur olan bir ada) evde,
yetmis iki ginde, mizakerder ve mukayesder ile, Uzerinde hemfikir olduklari sekilde
Pentateuch’ u, Y unancayatercime etme gorevlerini tamamlamidardir. (Bruce, BP, 146, 147)

Yunanca, Septuagint Eski Antlasmasi, lbrani kanonundan tercime, igerik ve
duzenleme kalites bakimindan farkliliklar gostermektedir. Ibrani Eski Antlasma sinin yirmi
iki kitabina ek olarak LXX; Ibrani kanonunun hichir zaman parcasi olmamis bazi kitaplari da
icermektedir. Muhtemelen bu kitaplar, Yunanca konusulan yérelerde dolasirken, Ibrani
kanonunda yer amamistir. LXX tercimesinin kalitesi, bu durumu ortaya koymakta ve bazi
gbzlemleri ortaya koymaktadir: (1) LXX, mikemmellik konusunda farkli yollar izlemistir,
ornegin, Tevrat harfi harfine kopya edilmis ama, Yazilar (Ibrani Kutsal Y azilar’in tglincl
bolumd) bolumiinde serbest tercime uygulanmistir. (bakiniz: Sir Frederic Kenyon, Text of
Greek Bible, 3d ed, A. W. Adams tarafindan syf 16-19'da gbzden gecirilmis ve de
alinmistir.) Adams, Eylp kitabinin orijinal LXX’de, Ibrani karsiligindan atida bir daha kisa
olduguna dikkat cekmekte ve Yesu, 1 Samuel, 1 Krallar, Ozdeyisler, Ester ve Yeremya da
bazi belirgin farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Ayrica, diger kitaplardaki kiguk
uyumsuzluklardan da bahsetmektedir. Bu farkliliklarin sebebi, Sepuagint'in en buyuk
zorluklarindan birisidir. (2) LXX'in yazilim amaci, lbrani metnin yazilim amaciyla
birbirinden farklidir. LXX, sinagoglarda halkin kullanimi igin yazilirken, digeri inceleme ve
cogaltma amaci ile yazilmistir. (3) LXX, Eski Antlasma metinlerinin iletimi icin cesur ve
oncl, ayni zamanda basarili bir denemesidir. (4) LXX, genel olarak orijinal Ibrani metnin
okumasina sadiktir, ancak terciimanlarin konusunda uzman lbrani aydinlari olmadigina dair
iddiaar vardir.

Septuagint hakkinda Paul Enns sunlari belirtmistir: “Tercime agisindan, tam olarak
duzenli bir halde olmasalar dahi, elimizdeki llrani e yazmalarindan bin sene 6nce yazilmis
Ibrani metin Uzerine oturtumalari bakimindan ¢ok faydalidirlar. Daha da Otes, Yeni
Antlasma yazarlari, bazi yerlerde Septuagint’den dinti yapmidardir; bu da bizleri Eski
Antlasma metnini kavramamiz konusunda bir adim ileri gotirmektedir.” (Enns, MHT, 174)

“LXX etkilerine baktigimiz zaman, bu lekskonun her sayfas (Yeni Antlasma ve
Diger Erken Hrigtiyan Edebiyatinin Yunanca-Ingilizce Leksikonu [Bauer, Arndt ve Gingich])



edebiyatimiz (M.S. birinci ylzyil) Uzerinde diger bitin etkilerden daha agir basmaktadir.”
(Bauer, GELNT, xxi)

Septuagint (LXX), Eski Antlasmanin Yunanca terciimesi, M.O. 250 senelerinde
badamigtir ve 6nem sralamasinda Masoretik Metin ile ayni degerdedir. Yeni Antlasma
zamanlarinda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi. Yeni Antlasma da yer alan 250 Eski
Antlasma aintisinin ¢ogunlugu, bu eserden yapilmistir. LXX’ nin, Masoretik Metinden
uzaklastigi noktalar konusunda bazi uzmanlar, LXX tercimanlarinin metin konusunda bazen
kendi inisiyatiflerini kullandiklari yorumunu yapmislardir. Kumran metinlerinden biliyoruz
ki, bu farkliliklar tercimanlarin bir sekilde, Proto-Septuagint ailes adini verdigimiz, farkli
Ibrani metin kullanmalarinin sonucu olarak ortay gikmistir. (Y amauchi, SS, 130, 131)

LXX’nin, bugiin elimizde olan Masoretik Metine olan yakinligi (M.S. 916), on ¢
yuzyillik bir iletimin givenilirligini ortaya koymaktadir.

LXX ile Eklesiastikus, Ozgirlik Kitabi ve diger apokrafiye ait kitaplarda bulunan
ayet alintilari, bugiin elimizde bulunan Ibrani metin ile M.O. 300 senesinde kullanilan metnin
ayni oldugunun delilidir.

Geider ve Nix, Septuagint’in dort onemli katkisini listelemiderdir: “[I] Yunanca ve
Ibranice konusan insanlar arasindaki dini wgurumu birbirine baglayan kopri gorevi gormis
ve Iskenderiye deki Yahudilerin ihtiyaclarini karsilamistir. [2] Yahudilerin Ibranice Eski
Antlasma’si ile Yunanca konusan Hristiyanlarin kullanmasi igin gerekli olan Eski Antlasma
arasindaki tarihsel boslugu kapatmistir. [3] Misyonerlere degisik dillere ve lehcelere tercime
etmek icin, anlasiimasi bakimindan daha Ustun bir Kutsal Kitap sunmustur ve [4] Ibrani Eski
Antlasma metni ile gugli bir uyum icinde olmas, metinsel elestirilerdeki bazi soru
isaretlerini ortadan kaldirmistir.” (Geider, GIB, 308)

Y ahudilerin Septuagint’ e olan ilgilerinin kaybolmas konusunda, F. F. Bruce iki sebep
sunmaktadir:

1. “M.S. birinci yuzyildan itibaren, Hristiyanlarin, Eski Antlasma nin bu versiyonunu
benimsemeleri ayni zamanda, Hristiyan inancini korumak ve propagandasini yapmak

amaci ile 6zglrce kullanmalarindan dolayi.” (Bruce, BP, 150)

2. “M.S. 100 seneleri civarinda, Yahudi uzmanlar tarafindan yeniden gézden gegirilmis

standart bir Ibrani Kutsal Kitap metni olusturulmasindan dolayi.” (Bruce, BP, 151)

Eski Antlasma nin, Y ahudiler icin yapilmis ve zamaninda ¢ok populer olmus olan bu
tercimesi, yillar sonra Y ahudiler igin cazibesini yitirmistir.

2D. Hexapla
Hexapla (alti cilt), Origen tarafindan ikinci yuzyil iginde olusturulmustur ve kaginilmaz
olarak LXX ile baglantilidir.

Hexapla'ya ayrica, Josefus, Philo ve Zadokite Metinleri (Ol Deniz Kumran cemaati
edebiyati) eklendigi zaman hepsi, “M.S. 40 ila 100 seneleri arasinda Masoretik [Metin]' e
yakin bir metnin varligina taniklik eder.” (Skilton, Infallible Word ismli eserinde, “Kutsal
Yazilar'in Yayilmasi” badlikli yazi [sempozyum], 148)

Origen'in Hexaplds (c. 240-50): M.S. Uglincl yuzyilda yapilmis olan bu Eski Antlasma
tercime calismasi, dort adet Y unanca metinsel gelenegi olusturmustur: Septuagint ve Aquila
versiyonlari; Theodotion ve Symmachus. Bu karisik durum, metinsel elestiriciligin ilk goze
carpan adimlarinin atilmasina vesile olmustur ve Iskenderiyeli Origen’in Hexapla's (alti cilt)
bu adimin kendisidir (M.S. 185-254). LXX’in o zamanlarda var olan € yazmasi kopydarinin
arasinda tespit edilen farkliliklarin ¢oklugu, Ibrani metin ile LXX arasindaki uyumsuzluklar,
bir de Eski Antlasma’ nin Y unanca tercimelerini tekrar diizeltme cabalari gz ontine aindigi
zaman, Origen’in, Yunanca konusan Hristiyan diinyasina tatminkér bir Eski Antlasma sunma
yolunda yaptigi cabanin ¢ok isabetli oldugu gortlmektedir. Hem metinsel yazim hataarini
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duzelttigi, hem de Y unanca metin ile Ibranice metin arasindaki uyumsuzluklari kaldirdigi icin,
onun bu calismas yeni bir versiyon olusturmaktan daha ¢ok, eski bir eserin gesitli nishalarina
bakilarak tespit edilen en uygun metni olusturma calismasi denilebilir. Boylece, onun iki
ciltlik calismasinda goriilen amag, Eski Antlasma nin ¢esitli revizyonlarinin, hatali LXX’ den
daha Ustlin oldugunu ortaya koymak ve kusursuz lbrani metin ile kusurlu LXX arasinda
karsilagtirmalar yapmaktir. Bunu gerceklestirirken, Ibrani Eski Antlasmasini, Tanri'nin,
gercekleri insana agiklamak icin kullandigi “kusursuz bir metin” olarak kabul etmidtir....

Hexapla, dti paralel siitundan olusan bir yapi ile hazirlanmistir. Her situn, Eski
Antlasma nin orijinal Ibranice ya da mikemmel bir versiyonunu icermekteydi, bu da o
caglardaki kitaplarin pazarlanmas icin, bu eserin ¢cok biyik olmasina sebep olmustur. Alti
situn su sekilde dizenlenmistir: Situn bir, orijina Ibranice; situn iki, orijinal Ibranicenin
Yunan harfleri ile yazilmis versiyonu; siitun Ug, ayetlerin Aquila tarafindan yapilmis olan
tercimeleri; siitun dort, Symmachus un deyimsel revizyonu; siitun bes, Origen’in kendisinin
yaptigi LXX revizyonu; situn ati, Theodotion'un Y unanca revizyonu. (Geider, GIB, 507-
508)

Bu calismanin anitsal bir degeri olmasina ragmen, modern bir metinsel elestirmenin,
kendisinin ve Origen’in amaclari arasindaki farki iyi bir sekilde gozlemlemesi gerekmektedir.
Bu konu Kenyon tarafindan az ve 6z bir sekilde ortaya konmustur:

Ibrani metine en yakin sekilde Yunanca bir metin olusturma Origen’in amaci ise, 0
zaman bu prosedir yeterlidir. Ancak bizler icin amag, orijinal Septuagint’'in tekrar
dusturulmasi ise... Masoretik metinden once, Ibranicenin nasil bir sey oldugunu anlamamiz
icin bu eser, eimizdeki en iyi kanitlardan bir tanesidir. Talihsiz olan tek durum, Origen’in
dogd istegiyle kaleme adigi bu metinde, kritik hicbir nokta olmamas oldugu igin,
Theodotion’dan yapilan eklemeler orijina ve ilk yazilmis Septuagint’'in bir parcasi olarak
gozukmektedir. (Kenyon, OBAM, 59)

Bu taihsiz durumun gerceklesmis ve “fonetik isaretlerinden arindirilmis olan
Septuagint metninin kopyasi, o ginuin lbrani metni ile uyum icerisinde olan bir Septuagint’e
ulasmak yerine, bozulmus bir Yunanca Eski Antlasma metninin yayilmasina sebep
olmustur.” (Geider, GIB, 509)

F. F. Bruce, bu konuda sdyle yazmistir, “Eger Origen’in Hexapla’si buttinuyle elimize
gecseydi, pala bicilmez bir hazine olurdu.” (Bruce, BP, 155)

Samiriye Pentateuch metninin ilging bir yonu ise, Masoretik Kutsal Kitap ve
gend Yahudi-1brani edebiyat formundan daha eski bir Ibrani alfabeileyazilmis
olmasidir.

F.F. BRUCE

3D. Samiriye Pentateuch’u
Samiriyeliler, uzun ve sert bir kiltirel ve dini gekismelerden sonra Y ahudilerden, M.O.
dordincl ya da besinci ylzyilda ayrilmidardir. Samiriyeliler kendi revize edilmis
Pentateuch'larini yazdiklari igin, bu bolinme esnasinda yanlarinda Kutsa Yazilar’i ca
goturdukleri tahmin edilmektedir.

Samiriye Pentateuch’ u kaba bir bakis ile yeni versiyon degil, Ibrani metnin kendisinin
el yazmas bir kopyasidir. Musa nin ilk bes kitabini kapsamaktadir ve antik Ibrani yazim stili
ile yazilmigtir. M.O. ikinci yiizyilda, Yunanlilara karsi gikan Maccabean isyani esnasinda bu



yazi stili tekrar kullanilmaya baslandigi icin, Kumran’dan cikan bazi Kutsal Kitap el
yazmalarinda da bu stilin kullanildigi tespit edilmistir. Metin elestirmeni Frank M. Cross, Jr.,
Samiriye Pentateuch’ unun da, Maccabean doneminden geldigine inanmaktadir.

Samiriye Pentateuch metninin bir formu da, eski kilise babalarindan, Sezariyeli
Eusebiyus (c. 265-339) ve Eusebius Hieronymus (c. 345 c. 419) tarafindan bilindigi de
bilinmektedir. Ancak bu metinler, 1616 senesinde, Pietro della Vale tarafindan Sam’'da
kesfedilene ve Kutsal Kitap uzmanlari arasinda blyik bir heyecan dalgasini olusturana kedar,
modern Batili aydinlarin eline ulasamamistir. Bu metin, 1815 senesinde Wilhelm Gesenius
tarafindan, metinsel elestiri bakimindan ele aininca, degersiz oldugu ilan edilene kadar
Masoretik Metine Ustlin sayilmistir. Gintimtize yakin bir zamanda ise, A. Geiger, Kahle ve
Kenyon gibi uzmanlarin ¢alismalari sonucu Samiriye Pentateuch metninin degeri tekrar
beyanedilmistir.

Elimizdeki hicbir Samiriye Pentateuch metninin e yazmas kopyasi, on birinci
ylzyildan eski degildir. Samiriye cemaati, tomarlarin bir tanesinin, Kenan diyarinin fethinden
on U¢ sene sonra, Musa nin blytk torunu Abisha tarafindan yazildigini iddia etse de,
yazarligin sahte oldugunun ortada olmasi, bu iddiayi kolaylikla reddetmemizi gerektirir. En
eski Samiriye Pentateuch kodeksi, igerisinde 1149-1150 senelerinden kalma bir satis kagidi
icermektedir, ancak el yazmasinin kendisi bu tarihten daha 6nce yazilmistir. EI yazmalarinin
bir tanesinin 1204 senesinde ve digerinin de 1211-1212 seneleri iginde yaxzildigi
bilinmektedir ve bu € yazmalari su an, Manchester’daki John Rylands Kitlphanesinde
saklanmaktadir. New York Halk kittphanesinde korunmakta olan baska bir € yazmasinin
yazilim tarihi ise, c. 1232 dir.

Samiriye Pentateuch metninde, Masoretik metinden yaklasik alti bin adet énemsiz

farklilik saptanmistir. Bu farkliliklarin bin dokuz yiz tanesinde Samiriyeli metin, Masoretik
metin ile uyusmasa da, Septuagint ile uyusmaktadir. Farkliliklarin bazilari kasitli olarak
Samiriyeliler tarafindan kendi dini uygulamaarini ve lehgelerini korumak amaci ile
yapilmistir. Masoretik metin ise, Yahudi lehgesini ve geleneklerini sirdirmastir.
Samiriye Pentateuch metninin ilging bir yont ise, Masoretik Kutsal Kitap ve gerel Y ahudi-
Ibrani edebiyat formundan daha eski bir lbrani afabe ile yazilmis olmasidir. M.O. 200
senelerinde Yahudiler, bu eski “paleclbrani” afabes yerine, Arami afabesini ya da kdseli
karakterli alfabeyi kullanmaya basamidardir. Kumran'dan cikan bazi el yazmdarinda bu
karakterleri gormek mimkindur. Paleclbrani afabesi genel olarak Moavite Tas, Siloha
Yazitlari ve Lachish Mektuplarinda gérulen alfabe ile aynidir, ancak Samiriyeliler bu alfabeyi
biraz daha stideyerek kullanmidardir. (Bruce, BP, 120)

Paul Enns, Samiriye Pentateuch hakkinda; “Eski Antlasma metni icin ¢cok degerli bir
tanik” demistir. (Enns, MHT, 174) Bu metin, Pentateuch’u icerdigi igin, metinsel okumalari
saptama konusunda ¢ok degerli bir yardimci olmustur. Bruce, “Kutsal Kitabin igerigi
hakkinda, Samiriye Pentateuch metni ile Masoretik metin [M.S. 916] arasindaki farkliliklar,
uyumu engelleyecek seviyede degildir” demistir (Bruce, BP, 122).

Sir Frederic Kenyon, LXX ve Samiriye Pentateuch ikilisinin, Masoretik Metin ile
uyusmadigi durumlar icin: “Orijinal okunusu yansitmaktadirlar” demistir ancak, LXX ile
Masoretik Metnin kars karsiya oldugu durumlarda bazen bir tanesi, bazen digeri hakli olsa
bile, bu farkliliklar metinden degil, tefsirden gelmektedir.

5C. Eski Antlasma Metinlerine Diger Tanikliklar

1D. Aramice Targumlar
Targumlar (kopyalar), yazili bir form olarak karsimiza M.S. 500 senelerinde gikmistir.



Targum kelimesinin basit olarak anlami, “tefsir’dir. Targumlar, Eski Antlasma nin
Aramice olarak aciklamaaridir.

Targumlarin orijini, Geider ve Nix tarafindan sdyle aciklanmistir:

Yazicilarin, Ezra (Neh. 8:1-8) zamanindan beri, Ibrani Kutsal Yazilar'i hakkinda Aramice
olarak sizll aciklamalar yaptigi konusunda birgok kanit mevcuttur. Bu agiklamali anlatimlar,
birebir tercime olmadiklari halde Tevrat'in artik kullanilmayan dil formlarini anlama
konusunda ¢ok biylk yardimlari olmustur... Bu yardima olan ihtiyag, Ibranicenin halk
arasinda her gegen giin daha az kullanilmasi sonucunu ortaya cikmistir. M.O.’ki son
ylzyillarda bu asamali siireg, Eski Antlasma nin her kitabinin sozl( agiklamali anlatimi ya da
tefsiri olusana kadar devam etmistir (Targum).

Ibrani kanonu, metni ve tefsiri, hem Jamnia (c. M.S. 90) haham okullarindan, hem de
Y ahudilerin, Filistin'den M.S. 135'deki siirgiinlerinden ¢ok daha tnce pekistirildigi icin,
M.S.’sinin ilk asirlarinda, bu Targumlarin yazimina karar verilmistir ve eski zaman bilgileri
resmi bir metine dénlismustir. En eski Targumlar yaklasik M.S. ikinci ylzyilda Filistin-
Aramices ile yazilmidtir, ancak Hristiyanlik 6nces ddneminde de Targumlarin mevcut
olduguna dair deliller mevcuttur. (Geider, GIB, 304, 305)

Geider ve Nix, bazi 6nemli Targumlar konusunda biraz daha detaya girmektedirler:

M.S. Uc¢linct ylzyil civarlarinda, Tevrat Uzerine bir Aramice Targum, Babil'debulunmustur...
geenekse olarak, Onkelosa 0Ozgu olarak kabul edilmidtir... Bir diger Babil Aramice
Targum’'u, hem Onceki hem de Sonraki Peygamberleri de icermektedir ve Jonathan ben
Uzziel Targum'u olarak tarihe gecmistir. M.S. dordincl ylizyildan kalmadir ve Uslip olarak
hem daha serbesttir hem de metnin terclimesind e daha aciklamalidir. Bu Targumlarin ikis de
sinagoglarda okunmustur... Yazilar (Mezmurlar, Ozdeyider ve Eyip), sinagoglarda
okunmadiklarinda dolayi, onlar igin resmi bir Targum olmamasinin bir agiklamasini yapmaya
gerek yoktur. Ancak gayri resmi bazi versyonlarinin halk tarafindan kullanildigi
bilinmektedir. M.S. yedinci yuzyilin ortalarinda Pseudo-Jonathan isimli bir Pentateuch
Targum’u ortaya cikmistir... Yerusalim Targum’'u da M.S. 700 senelerinde ortaya ¢ikmis olsa
da, sadece birkag parcacigi giinimtize kadar gelebilmistir. (Geider, GIB, 304, 305)

Y ahudilerin esaret gunleri esnasinda Kildani lisani, Ibranicenin yerini aimistir. Bu
yuzden, Y ahudilerin konustuklari lisanda, Kutsal Y azilar’a ihtiyaglari olusmustur.
F. F. Bruce, Targumlarin gegmisi hakkinda birkag ilging noktayi bizlere sdyle aciklar:

Sinagoglarda Kutsal Y azilar’in okunmasing, kullanilan dil olan sozli Aramice agiklama
metinlerinin edik etmesi, daha ¢cok M.O. donemini kapatan yillarda yayginlasmistir.
Okuduklarini anlamayi isteyensiradan hak icin, Ibranicanin kullanimi azalmasinin doga bir
sonucu olarak, anladiklari bir lisanda Kutsal Y azilar'in tefsiri ile bedenmeleri gerekmekteydi.
Bu sozl( tefsiri cemaate okumakla gorevlendirilmis kisilye methurgeman (terciiman ya da
tefsirci), tefsirin kendisine de, targum denilmekteydi.

Methurgeman... cemaatin okuduklarini orijind Kutsal Yazi sanmamas icin,
tomardan okumasina izin verilmemekteydi. Siphesiz ve hatasiz bir tefsir gergeklesmesi icin
ayrica bir seferde, Pentateuch metninden bir ayet, Reygamberlerden ise (¢ ayetten fazla
terclime etmeleri yasakti.

Bu sekilde devam ederken, Targumlarin kaleme alinmasina karar verildi. (Bruce, BP,
133)

J. Anderson, The Bible, the Word of God (Kutsal Kitap, Tanri’'nin S5z () isimli

eserinde, incelemelerini sdyle aktarmigtir: “Gunimizdeki metinler ile Eski Targumlarin
olusturulduklari metinlerin ayni olmasinin en buyik faydalari, Ibrani metnin orijinaliginin

ispatlanmasini daigermektedir.” (Anderson, BWG, 17)

100



Geider ve Nix, su sonuca ulasmidardir: “Metinsel bir elestirmen igin, bu Targumlarin
cok buydk bir 6nemi yoktur, ancak tefsir ilmi ile ugrasan kisiler icin bilgili hahamlarin Kutsal
Yazi'yi nasil bir Gdlp ile tefsir ettiklerini anlama bakimindan cok onemli eserlerdir.”
(Geider, GIB, 305)

2D. Mishnah

Mishnah (M.S. 200): “Mishnah (tekrar etme, agiklama, 6gretme), M.S. 200 senelerinde

tamamlanmis ve Musa nin zamanindan o giine kadar gelen bitin szl buyruklari tasnif

etmigtir. Tevrat birinci, Mishnah ise ikinci yasa olarak da bilinir. Bu eser lbranice olarak

yazilmistir ve stzlU yasayi icerdigi gibi gelenekleri de icermektedir.” (Geider, GIB, 502)
Ayet dintilari Masoretik Metine ¢ok yakindir ve onun guvenilirligine taniklik

etmektedir.

3D. Gemara
Gemara (Filistin, M.S. 200: Babil, M.S. 500). “Gemara (tamamlama, basarma, 6grenme),
Ibrani lisani yerine Aramice olarak kaleme ainmistir ve temel olarak Mishnah Uzerine
yapilmis genis bir yorum kitabidir. ki farkli gelenek ile hazirlanmistir: Filistin Gemarasi (c.
M.S. 200) ve hem daha genis hem de daha yetkin olan Babil Gemarasi (c. M.S. 500).”
(Geider, GIB, 502)

Aramice yazilmis olan ve Mishnah Uzerine bina edilen bu yorum kitaplari, Masoretik
Metnin metinsal guivenilirligini ortaya ¢ikarmada blyik bir pay sahibidir.

Mishnah ve Filistin Gemarasi, Filistin Talmud'unu olusturur.

Mishnah ve Babil Gemarasi, Babil Talmud’ unu olusturur.

Mishnah + Filistin Gemarasi = Filistin Talmud'u.

Mishnah + Babil Gemarasi = Babil Talmud’unu olusturur.

4D. Midrash

Midrash (M.O. 100-M.S. 300): Eski Antlasma Ibranice metninin lizerine yapilmis bir doktrin
calismasidir. Midrash aintilari saglam bir sekilde Masoretiktir. Midrash (metinsel calisma,
metinsel tefsir) adlinda, Ibranice ve Aramice yazilmis olan Ibrani Kutsal Yazilar igin
hazirlanmis resmi bir doktrin ve vaaz agiklamasidir.

Midrashim (cogul), M.O. 100 ve M.S. 300 sendleri arasinda toplanilan materyalden
hazirlanmistir. Midrash (tekil) icinde iki ana bolim vardir: Halakah (prosedir), Tevrat'in
detayli bir aciklamasidir ve Haggada (bildiri, agiklama); bitiin Eski Antlasma'yi kapsayan
yorumlardir. Midrashim sadece yorumlardan olusur, ancak Targumlar ise, agiklamaari da
icerir. Midrashim, atasOzlerini ve mesdleri de icinde barindiran, Eski Antlasma Uzerine
yapilmis elimizdeki en eski sinagog vaazlarinin bazilarini icermektedir. (Geider, GIB, 306)

5D. Diger Onemli Kesifler

Nash Papirtsi: Elimizdeki en eski Eski Antlasma lbrani el yazmalari arasinda, bir
adet hasarli Shema (Yasa nin Tekrari 6:4-9) kopyas ve iki pargacik On Emir (Misir’dan
Cikis. 20:2-17; Yasa' nin Tekrari 5:6-2 1) vardir. Nash Papirtsiinin, M.O. ikinci yuzyil ve
M.S. birinci yuzyil araarinda yazildigi tahmin edilmektedir.
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Kahire Kodeksi : Kodeks, kitap formunda sayfalari olan bir € yazmasi derlemesidir.
Kitabin sonunda bulunan ve badigi basimcinin adini ve tarihini gosteren yaziya gore Kahire
Kodeksi (C) M.S. 895 senesinde Moses ben Asher tarafindan, Filistin’in Taberiyesinde
kaleme alinmis ve sedi noktalari eklenmistir. Sonraki Peygamberleri (Yesu, Hakimler, 1. ve
2. Samuel, 1. ve 2. Kralla) ve Onceki Peygamberleri (Yesaya, Yeremya, Hezekid ve Kisa
kitap yazan Peygamberler) icermektedir.

Aleppo Kodeksi: Aleppo Kodeksi, Shelomo ben Bayaa (Kenyon, OBAM, 84)
tarafindan yazilmistir ancak, kitabin sonunda bulunan ve basligi basimcinin adini ve tarihini
gbsteren yaziya gore, sedi noktaari (6r, Unli harfler) Moses ben Asher (c. M.S. 930)
tarafindan yerlestirilmistir. Ornek bir kodeks olmasina ragmen uzun bir siire kopyalanmasina
izin verilmemistir hatta yok edilmes icin ferman cikartilmistir. (Wurthwein, TOT, 25)
Suriye'den Israil’e kagirilmistir. Gunumizde belgelenmis, fotograflanmis ve Ibrani
Universites tarafindan yayinlanmis olan Yeni lbrani Kutsal Kitap’'ini olusturmustur.
(Goshen-Gottstein, BMUS, 13) Ben Asher metni icin saglam bir yetki sunmaktadir.

Leningrad Kodeksi: Kitabin sonunda bulunan ve badligi basimcinin adini ve tarihini
gosteren yaziya gore Leningrad Kodeksi, Samuel ben Y akup tarafindan Eski Kahire' de, 1008
senesinde, Aaron ben Musa ben Ashar tarafindan 1000 senesinde yazilmisbir € yazmasindan
(artik kayip) kopyalanmistir. (Kahle, CG, 110) Ibrani Kutsal Kitap’inin tamamini kapsayan
en eski el yazmalarindan birisidir.

Sonraki Peygamberlerin Babil Kodeksi: Babil Kodeks (V [ar] P), Peygamberlerin
Leningrad Kodeks (Kenyon, 85) ya da [St.] Petersburg Kodeksi (Wurthwein, TOT, 26)
olarak da bilinir. Yesaya, Yeremya ve On ikileri kapsar. 916 senesinde yazildigi iddia edilse
de asil Ozelligi, bu kodeks sayesinde, Babil Okulunun Masoretik yazicilarin ekledigi
noktalama isaretlerinin tekrar kesfedilmesi olmustur. 1105 tarihli Reuchlin Kodeksi, artik
Karlsruhe' dedir. Britanya Mizesi e yazmasinda oldugu gibi (c. M.S. 1150), Taberiyeli
Masoret olan Ben Naphtali'nin karsilastirmali calismalarini kapsamaktadir. Ben Asher
metninin aslina uygunlugunun tespitinde, bu eserlerin ¢ok blyUk yardimi olmustur. (Kenyon,
OBAM, 36)

Erfurt Codices: Erfurt Codices’Kanunlari (I E2, E3), Tubingen Universites
Kitiphanesi iginde listelenmistir. Ben Naphtali metin ve noktalama gelenegini az ya da ¢cok
(daha ¢ok E3 icinde) sergilemektedir. E1, on dordinct ylzyil d yazmasidir. E2, blyik bir
olasilikla on Uglincu yuzyildan kalmadir. E3, en yadlilaridir ve 1100 senesinden 6nceden
kalmistir. (Wurthwein, TOT, 26)

2B. Ozet

1C. Metinsel Tenkitgiligin Kurallari

Asagidaki liste, uzmanlar tarafindan hangi okumanin dogru ya da orijina oldugunun tespit
edilmesine yardimci olmasi icin hazirlanmis kriterlerden olusmaktadir ve yedi adet maddeden
ibarettir.

Daha eski metinler tercih edilmelidir, ciinki orijinal metine daha yakindirlar.
Anlasilmasi daha zor olan metinler tercih edilmelidir, cinkl yazicilarin zor
metinleri kolaylastirma egilimleri vardir.

3. Daha kisa metinler tercih edilmelidir, ¢ciinki yazicilar Kutsal Yazilardan bir
metin cikartma degil, yeni eklemeler yapma egilimindedirler.

N e
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4. Farkliliklar tespit edilen kopyalarda, en aciklayici olan kopya tercih
edilmelidir.
5. Genis cografi alanlara yayilmis olan metinler tercih edilmelidir, ¢tinki bu tip el
yazmalarinin ya da versiyonlarin birbirini etkileme olasiligi daha azdir.
Yazarin genel stiline en yakin olan metin tercih edilmelidir.
Doktrinsel bir yargiyi yansitmayan metinler tercih edilmelidir.
(Wurthwein, TOT, 80-81)

N o

2C. Tekrar Eden Parcalarin Karsilastirilmasi

Eski Antlasma e yazmaarinin kalitesinin ispatlanmasinda kullanilan bir yodntemde,
Masoretik metinde yer alan tekrar eden parcalarin karsilastirilmasidir. Bazi Mezmurlar iki
kere yazilmistir (6rnek: 14 ve 53); Yesaya 36-39, ayni zamanda 2. Krallar 1820’ da tekrar
etmektedir; Yesaya 2:24, Mika 4:1-3' e tamamen paraleldir; Yeremya 52, 2. Kralar 25'in
tekraridir ve Tarihler’in biyuk bir kismi Samuel ve Kralar'da bulunabilir. Bu parcaarin
incelenmesi, sadece blyik bir metinsel uyumun ispatlanmasi degil, ayni zamanda kelime
kelime gergeklesmis bir ¢cogaltma siirecinin ispatidir. Bu paralel parcalarin tek bir kaynagi
oldugunu farz etsek bile, Eski Antlasma metinlerinin radikal bir revizyona gidilmedigi
sonucuna bu parcalardan varabiliriz.

3C. Arkeolojiden Destek

Eski Antlasma metninin orijinaline olan sadakatinin ispatlanmasinda, arkeol ojinin gok
blyuk etkisi olmustur. Sayisiz kesif, Kutsal Kitap metinlerinin kesinligini, sik sik kullanilmis
olan yabanci Krallarin isminin dogrulugunu bile onaylamistir. Kutsal Kitap metinlerinin
kesinligi konusundaki arkeolojinin verdigi onay, bircok kitapta kaleme alinmistir. Arkeolog
Nelson Glueck’in Uzerinde durarak ifade ettigi gibi, “Kesin olarak sunu sdyleyehiliriz, su ana
kadar yapilan hicbir arkeolojik kesif, Kutsal Kitap referanslari ile celismemektedir.” Bu
iddiasina su climlelerle devam etmistir: “Kutsal Kitap'in tarihsel sunulari, 6zellikle arkeolojik
bulgularla saglamlastirildiginda, inanilmaz derecede kesinlik sergilemektedir.” (Glueck,
RDHN, 31) (Daha detayli bir caisma icin bu bolimin 2A kismina bakiniz, “Eski
Antlasma nin Arkeolojik ve Tarihsel Olarak Onaylanmasi.” )

4C. Septuagint ve Masoretik Metin

Septuagint, Isa ve havarilerin kullandigi Kutsal Kitagtir. Yeni Antlasma aintilarinin gogu
Masoretik Metin ile farklilik gisterdigi durumlarda bile, direkt olarak buradan alinmistir. Bir
bitin olarak ele aindigi zaman Septuagint, Masoretik Metin ile yakin bir paralellik
icerisindedir ve onuncu yuzyil 1brani metninin aslina uygunlugunun onaylanmasidir.

Eger elimizde baska hicbir delil olmasaydi bile, Masoretik Metnin aslina uygunlugu
davasi, metinsel karsilastirma ve Yahudi yazicilik sisteminin olaganisti titizligi gbz 6niine
alinarak, guven icerisinde bir sonuca baglanabilinirdi. Ancak, 1947 senesinin baslarinda
gergeklesen Olu Deniz Tomarlarinin kesfi ile, elimize Masoretlerden ulasan lbrani
metinlerinin saglamligi, ezici bir sekilde ispatlanmistir. Masoretik Metin tenkitcileri, €
yazmalarinin adedinin az ve yazilim tarihinin ¢ok ge¢ oldugunu 6ne stirmusleridir. Ancak,
Ol Deniz Tomarlari’ ndan elde edilen eski € yazmalari parcaari bile, bizlere neredeyse tiim
Eski Antlasma nin kontrolU imkanini sunmaktadir.

Bu kontrol icin kullanilan el yazmalari parcalari, Buyluk Masoretik e yazmalarinin
yazilim tarihinden bin sene daha dnce kaleme ainmistir. Kahire-Geniza ve OIlU Deniz
magaralarindaki kesiflerden once, M.O 150-100 seneleri arasinda yazildigi saptanan Nash
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Papirist (On Emrin ve Shema, Yasa nin Tekrari 6:4-9 bolumlerinin € yazmasi pargalari),
Hristiyan caginin baslamasindan 6nce bilinen tek Ibrani metinidir.

5C. Samiriye Pentateuch’u ile Uyum

Samiriye Pentateuch’'u ve Eski Antlasma nin lbranice metni arasinda birgok kiguk
farkliliklar bulunsa bile, aralarinda saglam bir uyum sz konusudur. Daha 6nce bahsedildigi
gibi, Masoretik Metin ile, mevcut olan alti bin adet farkliligin ¢ok blyuk bir kismi, yazim
farkliliklarina ve kulturel ifade farkliliklarina dayanmaktadir. Bu farkliliklardan ise bin dokuz
yuz adedi, Septuagint ile uyum igindedir (6rnegin: Yaratilis 5 ve 11'de rahipler icin verilen
tarihler). Bazi Samiriye Pentateuch farkliliklari ise, mezhepseldir, ©rnegin; tapinagin
Yerusalim yerine Gerizzim daginda kurulmasinin emredilmes gibi (Cikis. 20:17'den sonra).
Ancak, suna da dikkat etmek gerekir, Samiriye Pentateuch el yazmalarinin gogu on Uclinct
ve on dordinct yuzyilin sonlarindan kalmadir ve hichir tanesi onuncu yuzyildan 6nce
yazilmamistir. (Archer, SOT, 44) Ancak Samiriye Pentateuch’ u, yuzyillarca énce yollarini
ayirdigi genel metin ile bitin genel konularda tam kir uyum icindedir.

6C. Oli Deniz Tomarlari’nin Kontroli

Olu Deniz Tomarlari nin kesfi ile uzmanlar, lbrani & yazmalarinin yazilim tarihini,
Masoretik Metin € yazmalarininkinden bin sene daha once olarak tespit ettiler ve bu da
onlara Ibrani metnin aslina uygunlugunu saptama imkan vermistir. Tim kitaplarin kelime
kelime karsilastirilmasi sonucunda ise, ylzde 95'lik bir uyum saptanmis ve geri kalan yizde
5inise imlaveyazici hatas oldugu tespit edilmistir. Kumran'dan elde edilen Y esaya tomari
(IQIs @) gbzden gecirilmis, standart bir tercime olusturmakla gorevli kisileri, Masoretik
Metinde sadece on U¢ adet degisiklik yapmak zorunda birakmistir; bunlardan sekiz tanes
daha 6nceki €l yazmalarinda da tespit edilmis olan degismlerdir ve geriye kalanlarin sadece
birkac tanesinde dikkat cekici degisiklikler olmustur. (Burrows, WMTS, 30-59) Yesaya
53 deki 166 Ibranice kelimenin harflerinden sadece Yesaya B tomarindaki on yedi tanesi
Masoretik Metinden farklidir. Bunlardan on tanes imla farkliligi, dort tanes stil farkliligi ve
diger Uc tanes ise “isik” (ayet 11 in igcinde) kelimesinin eklenmes sonucu ortaya gikmistir ki,
bu da anlami derin bir sekilde etkilememektedir. (Harris, I1C, 124) Daha da 0Gtesi, bu kelime
ayni ayet icerisinde hem Septuagint’ de, hem de Y esaya A tomari icinde de bulunmaktadir.

7C. Sonug
Septuagint ve Samiriye Pentateuch’u ile ayni zamanda diger dahili ve harici metinlerle
yapilan ¢apraz kontroller sonucunda, guvenilirligi onaylanmis binlerce Ibranice & yazmasi,
Eski Antlasma nin guvenilirligi icin bizlere sinirsiz delil sunmaktadir. Tim bunlarin isiginda
bu davayi Kenyon'un su ifades ile karara baglamak gerekir, “Hristiyan birey, bittiin Kutsal
Kitap'i eline aip, korku veya tereddit etmeden, elindekinin nesillerden nesillere kayba
ugramadan aktarilmis, Tanri’ nin gercek S6z’ U oldugunu sdyleyebilir.” (Kenyon, OBAM, 23)
Eski Antlasma metni, onemli bir sekilde Yeni Antlasma metni ile baglantili oldugu
icin, onun gavenilirligi ayni zamanda Hristiyanlik inancini da desteklemektedir. Bu, sadece
Mesih'in gelisi ileilgili olarak yapilmis olan dogalistl iddialar agindan degil, ayni zamanda
Isa ve Yeni Antlasma yazarlarinin dogruladigi Eski Antlasma nin tarihselliginin gegerliligi
acisindan dacok buyik 6nem tasimaktadir. (Geiser, BECA, 552-553)

Bu konuda daha detayli bir ¢calisma igin asagidaki kaynaklara basvurunuz:
Allegro, I. M. The Treasure of Copper Scroll, 2. Gozden gegirilmis basim.
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2A. ESKI ANTLASMA’NIN ARKEOLOJIK VE TARIHSEL OLARAK
ONAYLANMASI

1B. Arkeolojinin Tanimina Giris

Arkeoloji bilgi dali, diger fiziki ilimler arasinda son zamanlarda belirgin bir 6nem
kazanmistir. Ancak Kutsal Kitap elestirmenligi ve Kutsal Kitap metinlerinin aslina
uygunlugu Uzerine yaptigi arastirmalari gibi, bircok alana yaptigi katkilar bakimindan da ¢ok
Onemlidir.

Arkeoloji kelimesi, iki Yunanca kelimenin birlesminden ortaya cikmistir: “Eski” ya
da “Antik” anlamindaki Archaios ve “kelime, bilimsel incdleme veya caisma’ anlaminda
kullanilan Logos Birebir kelime anlami olarak “Gegmisin incelenmesidir.” Webster ise
Arkeolojinin anlamini su cumlelerle ifade etmistir: “Gegmis beseri yasamlarinin ve
eylemlerinin maddi kalintilarinin bilimsel calismasi. (6r: fosil, kalinti, arag gereg ve anit
gibi...)” (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 10. baski, Springfield, Mass.: Merriam
Webster, Inc.1997) Bu aciklamalarin isiginda, bir arkeologun gorevi; toplumdan geriye kalan
ne varsa bunlari toplamak ve bu buluntularin ne anlam ifade ettigini ortaya cikarmak
oldugunu anliyoruz.

Arkeolgji, bir tezin ispatlanmas Uzerine calistigi icin, bircok modern bilim dalindan
cok farklidir. Modern bilim igin bir tezin dayanak noktasi, bu tezin deneyler ile tekrar tekrar
gerceklestirilmesidir, ancak o zaman gercek olarak kabul edilir. Diger taraftan arkeolojinin
tekrar eden gercekler sunmasina imkan yoktur. Inceledigi konu hakkinda harici bir ddlil,
metin ya da bilgi elde edemedikce; sat gercekleri degil, sadece konjonktirleri sunabilir.
Kutsal Kitap arkeolojisinin essiz bir farki ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu ve yirminci yuzyillarda, Kutsal Kitap'a, yiksek elestiricilik denilen
akimdan yogun bir saldiri gergeklesmistir. Tenkitciler, Kutsal Kitap'in hatalari oldugunu ve
arkeolojinin “gerceklering” uymasi icin tekrar gdzden gegirilmesi gerektigini One sirerek,
Kutsa Kitap'in tarihselliginin temellerini yok etmeye calistilar. Ancak ginimuzde roller
degismistir.

Nelson Glueck, bu konuda su agiklamayi yapmistir:
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“Butin arkeolojik kesfler igerisinde bir tanesinin bile Kutsal Kitap'in sundugu ve dogru bir
sekilde anlasilmis olan bir ifade ile celismedigini beirtmenin gerekli oldugunu
dustintiyorum.” (Glueck, ainti yeri: Montgomery, CFTM, 6) Bu ifadenin, bir Yahudi aydin
tarafindan yapilmis olduguna 6zellikle dikkatinizi cekmek istiyorum. Kendis bir Hristiyan
olmadigi halde, arkeolgjinin Kutsal Kitap'i onayladigini ifade etmektedir.

Bu kitabin amaglari dogrultusunda, Kutsal Kitap’in arkeolojik onaylanmasi, kaintisal
ddil ve metinsal delil olarak iki kategoriye ayrilmigtir. Kdintisal delil; 6nceki toplumlarin,
Kutsal Kitap'taki bir olaya direkt olarak taniklik etmekte olan kalintilari olarak
tanimlanabilinir. Diger taraftan, metinsel ddlil ise Eski Antlasma da sunulan tarihsel olaylari
direkt ya dadolayli yoldan onaylayan Kutsal Kitap disindaki metinlerdir (yazili doktmanlar).
Buiki kategorideki ddlillerin de, arkeolojik bir dogasi vardir.

2B. Bir Uyari

Arkeolgji, su ana kadar Kutsal Kitap ile celiski icinde olmamis olsa da, bu konuda bir uyari
yapmamiz gerekmektedir. Sik sik, “Arkeoloji, Kutsal Kitap'i ispatlamaktadir” gibi ifadeler
duymaktayiz. Arkeoloji, Kutsal Kitap’'in “Tanri tarafindan esinlenip, aciklandigini”
“ispatlayamaz’, ancak arkeoloji, “Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini”
“ ispatlayabilir.”

Ben arkeolgjinin, Kutsal Kitap elestirmenligine katkida bulunduguna inaniyorum,
ancak bu katkinin esinleme ve vahiy aaninda degil, kaydedilmis olan metinlerin tarihselligi,
aslina uygunlugu ve givenilirligi alanlarinda olduguna inaniyorum. Farz edelim ki, On Emrin
yazildigi tas levhalar bulunmus olsun. Arkeolgji, bunlarin tas levha oldugunu, Gzerlerinde On
Emrin yazili oldugunu ve bu levhaarin Musa zamanindan geldigini onaylayabilir, ancak bu
levhalarin Musa'ya, Tanri tarafindan verildigini onaylayamaz.

Millar Burrows a gore arkeoloji, “bizlere bir askeri harekatin topografyas hakkinda
birgok bilgi sunabilir, ancak Tanri’nin dogasi hakkinda hicbir sey sdyleyemez.” (Burrows,
WMTS, 290)

Ancak, arkeolojinin de bazi limitleri vardir ve bunlarin basinda yeterli delil bulma
gelir. “Eski Yapitlarin Tarihcileri” ismli eserinde, Edwin Yamauchi, sdyle yazmistir;
“arkeolojik delilleri kullanirken, sik sik elimizdeki delillerin ne kadar az oldugunu fark
etmeme hatasina duseriz. Elimizdeki olas ddlillerin; ilk parganin, ikinci pargasinin, Uglncl
parcasinin, dérdincl parcasinin, besinci par¢as oldugunu sdylemek, bir abarti degildir.”
(Yamauchi, SSS, 9)

Joseph Free, Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi isimli eserinin icinde arkeoloji ve
Kutsal Kitap iliskis sorusunun cevabini yazmaya galismistir:

Y orumcularin kafalarini uzun stire karistirmis olan bircok Kutsal Kitap parcasinin Gzerlerine
yeni arkeolgjik kesflerin isigi tutuldugu zaman, hepsinin anlami ortaya cikmistir. Baska bir
ifadeyle, arkeolgji, Kutsal Yazilar'i aydinlatmakta ve Kutsa Kitap'in tefsirine ve yorumuna
cok blytk katkilarda bulunmaktadir. Kutsa Kitap'i aydinlatmanin yani sira, arkeoloji,
terkitciler tarafindan tarihsel olmadigi ya da bilinen gerceklere uymadigi varsayilip,
reddedilen sayisiz parcanin gegerliligini onaylamigtir. (Free, ABH, 1)

Kutsal Kitap'i aydinlatmanin yani sira, arkeoloji, tenkitciler tarafindan tarihsel
olmadigi ya da bilinen gerceklere uymadigi varsayilip, reddedilen sayisiz

parcanin gegerliligini onaylamistir.
JOSEPH FREE
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Ayni zamanda arkeolgjinin, bitlin ‘radikal elestirilerin” yanligligini kanitlamadigini
da unutmamak gerekir. Bu tenkitciler, bazi énceden varsayimlari yiziinden olaylara objektif
bir agidan bakamamaktadirlar. Burrows, bu konuda gayet agiktir: “Arkeolojik kesiflerin,
tenkitcilerin bitin teorilerini ¢Urittiigiind sdylemek dogru bir yaklassim olmaz. Modern
bilimsel tenkitciligin temel tutumlarinin ve metodlarinin yanlidiginin ispatlandigini iddia
etmek, daha biyuk bir yanilgi olacaktir.” (Burrows, WMTS, 292)

Ancak, bu bolimde goreceginiz gibi arkeoloji, radikal elestirilerin vardigi yargilarin
cogunun gegersiz oldugunu ortaya koymustur ve tartismasiz dogru olduguna inanilan “yogun
tenkitciligin kesin sonuclarinin® ne kadar kesin oldugu sorusunun ortaya gikmasina sebep
olmustur. Bu ytizden, arkeoloji ile yapilan ¢alismalarda sadece gergekleri aramak degil, ayni
zamanda, gercgekleri sunan kisilerin varsayimlarini gozden gegirmek ¢ok onemlidir.

Ornegin, Albright, radikal tenkitciler tarafindan sorgulanan ve Suleyman’in biyuk
saltanati ile ilgili olarak bulunan bir delil hakkinda su yorumu yapmistir: “Bir kez daha,
gecmis yarim yuzyil hakkinda yapilan radika elestirilerin sundugu fikirlerin biyuk bir
sekilde duzeltilmesi gerektigini gordik” (Albright, NLEHPC, 22)

Bazi kisiler, dogaustiicilerin ve dogalisticilige karsi gikanlarin, arkeoloji Utzerinde
ada uzlasamayacaklarini, ¢unki bu gruplarin, tamamen zit gruplarda olduklari gibi bir
temelsiz iddiayi ortaya atmislardir. Bu iddia bize, arkeolojik bulgularin, kendi kisisel
gOrusimuize gore yorumlayabilecegimiz fikrini vermektedir.

Joseph Free, “Arkeoloji ve Yogun Tenkitcilik” isimli eserinde bu iddiaya gayet ikna
edici bir sekilde karsilik vermektedir:

Bu gorise gore, yapilan bir arkeolojik kesif, dogaiistiicllere baska, dogaiistiiciillige kars
cikanlara baska anlam ifade edecektir ve bundan dolayi da inan¢g savunmasi alaninda ¢ok
kiicUk ve 6nemsiz bir fayda saglamaktadir.

Adlinda isin dogrusu bu degildir. Orneklemek gerekirse: On dokuzuncu yiizyilda
yasamis olan bir Kutsal Kitap eestirmeni rahatlikla, bir zamanlar Sargon’un yasamadigini,
Hititlilerin ya hi¢ var olmadiklari ya da var oldularsa bile hi¢ iz birakmamis bir toplum
olduklarini, atalarin iletilerinin daha geg bir donemin tarihi kapsadigini, taniklik cadirinin yedi
ayakli samdaninin daha sonra ortaya cikan bir konsept oldugunu, Davud-i Imparatorlugun
Kutsal Kitap'ta bdlirtildigi kadar kapsamli olmadigini, Kral Belsassar'in ada yasamadigini,
daha bircok olas hatanin sunuldugunu ve Kutsal Kitap icinde bircok imkansizin yer adigini
iddia edebilirdi.

Arkeolojik kesifler ise tam aksing Sargon’un yasadigini ve Ninova nin on iki mil

kuzeyinde, gorkemli bir yerlesm bdlgesinde yasadigini, Hititlilerin sadece var olmadiklarini,
ayni zamanda ¢ok ileri bir toplum olduklarini ve atalarin, Kutsal Kitgp'ta ilettikler inin iginde
olduklari cagin gercekleri ile uyum igerisinde oldugunu, yedi ayakli samdanin Eski Demir
¢aginda var oldugunu, Davut’ un Imparatorlugu icinde oldugu sdylenen ve ismi verilen énemli
bir sehrin kuzeylerde yer adigini, Kral Belsassar'in yasadigini ve Babil’i yonettigini ve daha
bircok olas hatanin sunuldugu ve Kutsa Kitap icinde birgok imkénsizin yer aldigi
iddiaarinin tamamen yanlis oldugunu gostermistir.
Tabii ki bir kisinin teolgjisi, bazi ikincil konularda, gerceklesen bir arkeolojik kesfin ortaya
Gikarttigi gerceklerin  yorumlanmasinda etkili olabilir. Ancak olaylari ister genis bir
cercevede, ister kiiclk detaylar bazinda ele dinca, kesfler, ister dogalistiicliler tarafindan,
ister dogalistiicllige kars cikanlar tarafindan yapilmis olsun, gercektir. Yazar olarak ben
haa, Sargon’un yasamadigini, Hititlilerin hic var olmadiklarini ve Kral Belsassar'in ada
yasamadigini iddia edecek olan bir dogalistiicliliige kars c¢ikan birey tanimiyorum.
Teolgjilerine ragmen bircok dirtst aydinin hemfikir oldugu birgok nokta vardir, ancak
liberallerin delilleri, arkeolojiyi ya da bunlarin yeterliligini 6nemsemedikleri bircok nokta
mevcuttur. Bizler, Kutsal Kitap'in kitaplarinin yazarlari, yazilim tarihleri, eksiksizligi ve
guvenilirligi konularinin dogruluguna, dokimanlarin sundugu gercekler isiginda inaniyoruz.
(Free, AHC, 30, 31)
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3B. Arkeolojik Verilerin Yorumlanmasi

Arkeolojik verilerin Hristiyanlik ile ilgisini gdzden gecirirken, asagidaki U¢ noktayi
kendimize kilavuz almamizin cok faydas olacaktir. Birincisi, gercek anlam sadece baglami
ile ele dindigi zaman ortaya cikar. Arkeologjik ddliller; gunin, yerin, materyallerin ve stilin
baglami ile yakin bir iliski icerisndedir ve nasil anlasildigi, yorumcunun varsayimlarina
baglidir. Bu ylzden elde edilen bitiin deliller hakkinda yapilan yorumlar, Hristiyanlik ile
dostane bir tavir icinde olmayabilir. Bir veri hakkinda yorum yapmadan ©nce, bu
varsayimlarin hatasiz olup olmadigini gbzden gegirmek ¢ok dnemlidir.

Ikincisi, arkeoloji 6zel bir bilim dalidir. Fizikciler ve kimyacilar, arastirdiklari bazi
suregleri tekrar olusturmak yoluyla her tlrl( deneyi tekrarlayabilirler ve sonuclarini defalarca
izleyebilirler. Arkeologlar ise yapamazlar. Onlarin elindeki tek sey, bir zamanlar yasamis
olan bir medeniyetten geriye o andan kalan delillerdir. Onlar, su anki anin olasiliklarini degil
gecmisin tekligini incelerler. Inceledikleri toplumlari tekrar yaratma imkariari olmadigi gibi,
elde ettikleri sonuglar, diger bilim dalarinda oldugu gibi test edilemezler. Arkeoloji, elde
ettigi delillere olasi ve aklayatkin agiklamaar getirmeye calisir. Fizik gibi kanunlar yapamaz.
Bu ylUzden de sonuclari tekrar gbzden gecirilmeye ve dizeltiimeye aciktir. En iyi yorum,
delile en iyi agiklamayi getiren yorumdur.

Uclincli olarak ise, arkeolojik deliller, parcalar halindedir. Olan biten her seyin sadece
bir pargacigini yansitabilir. Bundan dolayi, yeni delillerin kesfi bitiin resmi degistirebilir. Bu
durum 6zellikle, cok uzun bosluklar iceren veya elimizde konu ile ilgili ¢cok az delil oldugu
zaman varilan kanaatler icin gecerlidir. Arkeolojik kesifler sonunda, Kutsal Kitap hakkindaki
bircok tenkitci gorusler fikirlerini degistirmek zorunda kalmistir. Ornegin, uzun zaman
boyunca Kutsal Kitap'in, Hititlerden bahsetmesinin bir hata oldugu dusindlirken (Yar.
23:10), Turkiye de kesfedilen Hitit kitiphanes (1906), bunun bir hata olmadigini ortaya
koymustur. (Geider, BECA, 48, 49)

Stratigrafinin, bilimsel analizlerin ve miize arastirmalarinin yardim ile
arkeologlar, eski caglarda yasamis olan insanlarin gindelik hayatlarini dikkate
deger bir yakinlik icerisinde tekrar olusturmayi basarmaktadirlar.

WILLIAM F. ALBRIGHT

4B. Arkeolojiye Karsi Kisa Bir Sirede Artan llginin Temel Nedenleri
Neden son yillarda arkeoloji, eskisine gbre daha fazla ilginin odagi olmustur? William F.
Albright, arkeoloji alanindaki istikrarli ilerleyisin dort faktérini tespit etmistir:

1. “Japonya’da dahil olmak Uzere, bircok Ulkede yasanan arkeolojik kesiflerin
sayisindaki ciddi artis. Kazi alanlarindaki bu hizliliga, mize aanlarinin genisleyerek
ve yayinlarin artarak ayak uydurmasi. Sonug olarak, sadece daha fazla kazi degil, ayni
zamanda bu kazilar hakkinda daha fazla yayin olmasi.”

2. “Neredeyse mucize gibi goziken, Arkeolojik kazi metodlarinda yasanan gelismeler.
Bu gedlismeler, hem yer kabugu katmanlarinin anaizini (Stratigrafi), hem de
kesfedilen  objelerin  siniflandirilmasini ve  tarihlendirilmesini  (tipology)
kapsamaktadir.”
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3. “Tarihlemeicin radyo karbon (carbon isotope 14) gibi dogal bilimlerden elde edilen
sayisiz yeni teknigin kullanilmasi.”

4. “Son on seneye kadar haberdari bile olmadigimiz, degisik lisanlardan ve afabelerden
gelen sayisiz metinin sifresinin ¢ozilmes ve yorumlanmasi. lyi bir sekilde muhafaza
edilmis civi yazis tabletlerin ve Misir hiyeroglif papirliderin, ses linguistiginin ve
filolojik metodlarin uygulanmasi, bu metinlerin hizli ve adina uygun bir sekilde
yayinlanmasini mimkun kilmistir. Y eni bir metnin, yeterli sayidaipucu ya da kodun
¢ozilmes icin bol miktarda materyalin bulunmasi sonucu, desifre edilmesi
hizlanmistir. Bati Asya ve Misirdaki kalintilarin atindan cikan ve tg bin yillik bir
streden beri korunmus olan ¢ivi yazis tabletlerinin sayisi neredeyse sonsuzdur. Y eni
firinlama ve tekrar olusturma teknikleri, ¢ok az bir kayipla bu tabletlerin
kurtarilmasina olanak saglamistir.”

“Stratigrafinin, bilimsel analizlerin ve mize arastirmaarinin yardimi ile arkeologlar,
eski caglarda yasamis olan insanlarin gundelik hayatlarini dikkate deger bir yakinlik
icerisinde tekrar olusturmayi basarmaktadirlar.” (Albright, ADS, 3)

5B. Taslar Bize Sesleniyor: Eski Antlasma Bilgilerine Arkeolojik Destegin
Birkag Ornegi

Arkeoloji, Kutsal Kitap metinlerinin, ekonomik, kultirel, sosya ve politik gecmisini
anlayisimizi gdlistirir. Ayni zamanda arkeoloji, Israil’i cevrelemekte olan diger dinleri
anlamamiza katkida bulunmaktadir.

1C. Sodomve Gomorrah

Kutsal Kitap'taismi gegen ve ayrica bes adet sehrin, bahsedilen cografi bolgelerde yer amasi
ve bunlarin gercekten onemli ticari merkezler oldugu ispatlanana kadar, Sodom ve
Gomorrah’in yikiminin aslinin olmadigi dustniliyordu. Bu sehirlerin Kutsal Kitap'ta
anlatilan yok oludarinin da aslina uygunlugu konusunda bir stiphemiz yoktur. Elde edilen
deliller, bu sehirlerde siddetli deprem hareketlerinin gergeklestigini ve yer katmanlarinin
bazilarinin catladigini ve gok yiuzine dogru yukseldigini ortaya koymaktadir. Bu bdlgede
asiri miktarda katran ve zift bulunmaktadir, Kutsal Kitap'ta, Tanri’yi reddeden bu sehirlere
gokten kukart yagdigi (kukdrt cukurlari) anlatilmaktadir. Bu bdlgede tortulasmis taslarin,
yiksek isidan dolayi birbirine kaynadigina dair deliller bulunmustur. Jebel Usdum (Sodom
dagi) ismli dagin tepesinde, bu tip bir derin yanmanin ddlilleri mevcuttur. Cok uzun bir
gecmis zamanda bu tip bir devasal yanginin gerceklestigine dair eimizde sabit deliller
mevcuttur, bu devasal yangin, Olii Deniz atindaki petrol havzasinin ates dip patlamasi ile
aciklanmaya calisiimistir. Tim doga, Tanri’nin hikmu atinda olduguna gore, bu agiklama,
bu olayin mucizeviyatindan bir sey eksiltmez. Bu olayin gerceklestigi zaman, uyarilar ve
meleklerin ziyareti baglaminda, mucizevi dogasini ortaya koymaktadir. (Geisler, BECA, 50,
51)

2C. Eriha

Eriha daki kazi calismaari sirasinda (1930-1936), Garstang, o kadar sadirtici bir delil
bulmustur ki, o ve iki takim arkadas, kesfettikleri delilin agiklamas igin yazili ve imzai bir
antlasma yapmaya karar vermislerdir. Bulduklari delil hakkinda Garstang sdyle konusmustur:
“Adl ilging olan ise, duvarlarin disariya dogru ve istil&cilarin rahatlikla sehre girmelerine
imkén verecek bir sekilde tamamen yikilmis olmasidir. Peki garip olan nedir? Cunk{,
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saldiriya ugrayan sehirlerin duvarlari igeriye dogru yikilirlar, disariya dogru ve tamamen
degil..

Yesu 6:20'de sunlari okumaktayiz: ‘Halk bagirmaya badladi, kéhinler de borularini
cadilar. Boru sesini isiten halk, daha yiksek sesle bagirdi. Kentin surlari ¢oktt. Herkes
bulundugu yerden dosdogru kente girdi. BOylece kenti ele gecirdiler.” Duvarlar disariya
dogru yikilmistir.” (Garstang, FBHJJ, 146)

Biblical Archaeology Review (Wood, DICJ, 44-59) icin yazan Bryant Wood,

arkeolojik deliller ve Kutsal Kitap'ta anlatilanlar arasindaki uyumu asagida listelemistir:

1. Sehrin surlari saglamlastirilmistir. (Yesu 2.5, 7, 15; 6:5, 20).

2. Saldiri tam hasat zamanindan sonra, baharda gergeklesmistir. (Yesu 2:1; 3:15; 5:16).

3. Orada yasayan halkin yiyecekleri ile beraber oradan kagma sandlari yoktur. (Yesu
6:1).
Kusatma kisa sirmistur. (Yesu 6:15).
Bitin duvarlar, olas bir deprem sonucu diimdiiz olmudardir. (Y esu 6:20).
Sehir yagmalanmamistir (Yesu 6:17, 18).
Sehir yakilmistir. (Yesu 6:24).

No oA~

3C. Saul, Davut ve Suleyman

Saul, lsrail’in birinci krali olmustr ve onun Givadaki kales, kazilar sonucu ortaya
cikartilmistir. Bu kazilar esnasinda dikkate deger kesiflerden bir tanes de, o gunlerde
kullanilan ana dl@Hardan bir tanesinin sapan oldugunun ispatlanmasidir. Bu kesif, hem
Davut'un, Golyat'a karsi zaferine, hem de Hakimler 20:16'daki “yedi ylz segme adam da
bunlarin arasindaydi. Heps de bir kili, sapanla vuracak kadar iyi nisanciydi” ifadesine dair
bir referangtir.

Saul’un 6liminden sonra, Samuel bizlere onun zirhinin, Bet She'an'daki, Astarot
tapinaginin (Kenan diyari bereket tanricasi) icine kondugundan bahseder. Ancak Tarihler
kitabinda, kafasinin, bir Filistin misir tanriss olan Dagon'un tapinagina kondugundan
bahseder. Bu kayitlarin, iki disman toplumun, ayni yer ve ayni zamanda tapinaklari
olamayacagi diusinces ile yanlis ve hatali oldugu iddia edilmekteydi. Ancak, yapilan
kazilarin ortaya cikardigi gibi, bu alanda genis bir hol ile birbirinden ayrilmis iki adet
tapinagin varligi ortaya cikmistir. Bu tapinaklarin bir tanesi Dagon icin, digeri ise Astarot
icindir. Goruinuse bakilirsa, Filistinlilerin Kenan tanrigasini kabul ettikleri ortaya gikmaktadir.

Davut’ un hikimdarliginin en 6énemli basarilarindan bir tanesi, Yerusalim'in fethidir.
Bu ayetlerde kusku uyandirdigi iddia edilen kism ise, Israillerin sehre Siloha Havuzu' na
giden bir tunelle girmeleridir. Bu havuzun o tarihlerde sehrin surlarinin disinda oldugu
zannediliyordu, ancak 1960 senesinde yapilan kazilar, kentin surlarinin havuzu igine adigini
ortaya koymustur.

Slleyman donemi ileilgili arkeoloji ve Kutsal Kitap uyusmasi, digerlerinden daha az
degildir. Sileyman’in tapinaginin oldugu yerler, Muslimanlarin kutsal yerlerine yakin
oldugu icin su anda kazilamamaktadir. Ancak Sileyman’in zamani icinde yapilmis olan
Filistin tapinaklarinin dizayni, dekorasyonu ve kullanilmis olan malzemeler, Kutsal
Kitap'taki anlatimi ile uyum igerisindedir. Tapinagin kendisinden elde edilen tek delil ise,
1979 senesinde, Yerusalim icgindeki bir dikkénda bulunduktan sonra, 1984 senesinde
gecerliligi onaylanan ve 1988 senesinde Israil Mizesi tarafindan sergilenen ve Uzerinde
“YAHVE nin Tapinagina Aittir” yazan, kicuk bir nar seklindeki asa badligi sisemesidir.

1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar
blytklikte bir kdl yigini bulunmustur. Bu killerin icinde yapilan arastirmalar sonucunda,
bircok Ibrani, Misir ve Filistin kaintilari ele gecirilmistir. Acikga bu ¢ kltiriinde ayni
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zamanda orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap'ta yer alan bu konudaki ayetleri
bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip Gezer'i ele gegirmis ve atese
vermisti. Orada yasayan Kenanlilari dldurerek, kenti Stileyman'la evlenen kizina armagan
etmisti.” (1. Krallar 9:16) (Geider, BECA, 51, 52)

1989 sensinde, Alan Millard tarafindan, Biblical Archaeology Review ismli yayinda
“Kutsal Kitap, Kral Stleyman’in Zenginligini Abartiyor mu?’ badlikli bir makalede sunlar
yazilmistir; “Kutsal Kitap metinlerini okuyan ve onun guvenilirligi hakkinda subjektif bir
kaniya varmak isteyenler -dogal olarak- Sileyman’in hazines ile ilgili ifadeleri salt abarti
olarak agilarlar. Kutsal Kitap'in, Kral Sileyman’in hazinesindeki atinin miktari ile verdigi
bilgi, hem inanilmazdir hem de haya bile edilemeyecek kadar fazladir.

Kutsal Kitap'taki Kral Sileyman’in dtinlari ile ilgili verilmis olan bilginin
gecerliligini daha ispat etmedik, ancak Kutsal Kitap metinlerini, diger antik metinlerle ve
arkeolojik kesifler ile kiyadadigimiz ve bu konuda arastirmalara devam ettigimiz zaman
Kutsal Kitap metinlerinin, hem altinin kullanimi hem de atinin miktari konularinda, icinde
bulundugu c¢agin uygulamalari ile tamamen bir uyum icinde oldugunu gorariz. Bu, her ne
kadar bize bu konudaki Kutsal Kitap metinlerinin dogrulugunu ispatlamasa da, bu miktarlarin
makul oldugunu gosterir.” (Millard, DBEKSW, 20)

4C. Davut
Arkeolog S. H. Horn, arkeolojinin Kutsal Kitap metinlerinin incelenmesine yaptigi yardim
konusunda su bilgiyi vermektedir:

Arkeolojik kesifler, Davut’un Yerusalim'i fethedisi hakkinda ilging noktalari aydinlatmistir.
Bu fetih hakkindaki Kutsal Kitap ifadeleri (Il. Samuel 5:6-8 ve I. Tarihler. 11:6), arkeolojik
ddillerin ortaya cikardigi gercekler bilinmedigi zaman biraz Ustil kapdi kamaktadir. I1.
Samuel 5:8de sdyle yazilidir, “Davut 0 gin adamlarina sdyle demisti: "Yevudulari kim
yenilgiye ugratirsa Davut'un nefret ettigi su ‘Topalarla korlere' su kanalindan ulasmali!”
‘Kérlerle topallar saraya giremeyecek’ denmesinin nedeni iste budur. Ayrica bu ayete |.
Tarihler 11:6'yi ekleyelim, “Davut, ‘ Yevudular'a ilk saldiran kis, komutan ve énder olacak
demisti. Ik saldiriyi Seruya oglu Y oav yapti, bdylece ordu komutani oldu.”

Yillar sonrg Yerusalim'in fethini anlatan garip bir resim gordim. Bu resimde, ressam
kentin surlarinin dis yiziinde, demirden 1 borusu yapilmis oluklara tirmanan askerleri
resmetmisti. Bu resm, tamamen mantiksiz bir calisma idi, ¢lnki eski caglardaki kentleri
cevreleyen surlarin dis ylzeylerinde, ne borular ve de oluklar mevcut idi, o caglarda, sadece
tadarin iginden yilrtyen vesuyun akip gitmesini saglayan, damlalik denilen boduklar vardi.
Arkeolgjik kazilarin bu konuyu agikliga kavusturmasinda sliphesiz bu su oluklari yanlis
yorumlanmisti. Peki, bu Seruya oglu Yoav'in tirmandigi su kanali nedir?

Ileride biyUk bir sehir olacak olan Yerusaim, o giinlerde, ovaya uzanmis bir dag
burnunun Uzerindeki tepelere kurulmus, kigiik bir sehir idi. Bu pozisyonu onun dogd guictini
olusturmaktaydi, cunku U¢ tarafi derin vadiler ile cevrilmisti. Bu yilzden Yevudular,
boburlenerek bir kér ya da topalin bile sehirlerine saldiran gucli bir orduya kars
savunabilecegini iddia ediyorlardi. Ancak, sehrin su rezervleri yetersizdi ve sehir haki su
ihtiyacinin cogunu, sehrin dogusunda yer alan bayirin pinarindan saglamaktaydi.

Bdylece sehir halkinin hu pinara gitmeden su ihtiyacini karsilamas icin Yevudular,
kayaarin icinde titiz bir ¢calisma sonucu tineller insa etmiderdi. Birinci adim olarak, pinardan
sehre dogru ilerleyen yatay tiineli yapmidar, ancak doksan feet kazdiktan sonra, dogal bir
magara ile karsilasmidardir. Magaradan kirk bes feet yiksekliginde dikey bir kuyu actiktan
sonra, bu kuyunun ucundan, 135 feet uzunlugunda meyilli bir tinel daha kazmidardir. Bu
tinelin sonunda ise, su kaynagindan 110 feet yukarida olan sehrin merkezine ulasan
merdivenler bulunmaktadir. O vyillarda bu pinar, dismanlarin onu fark etmemeleri icin, bir
sekilde gizlenmekteydi. Yevudu kadinlar su elde etmek icin bu basamaklardan asagiya inip,
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Ust tinelde ilerleyip, bu kuyuya su tulumlarini sarkitmaktaydilar. Su bu kuyuya ulasmak icin
Once kaynaktan yatay alt tiinele doluyor, oradan magaraya doga akis ile ulasiyordu.

Bu kesif, Davut'un isminin Kutsal Kitap disindaki antik bir kaynakta ilk defa
rastlanilmasi anlamina gelmektedir. Bu yazitin, sadece yalin bir sekilde [Davut]'dan
degil ancak [Davut'un Evi]'nden ve [Israil Kralil'ndan bahsetmesi bu kesfi daha da
onemli kilmaktadir. . . Sami dili alfabesinde Israil hakkinda referans iceren en eski
Kutsal Kitap disi kaynak budur.

AVARAHAM BIRAM

Ancak cevabi verilemeyen bir soru vardi. Kirk sene 6nce R. A. S. Macdister ve J. G.
Duncan tarafindan yapilmis olan kazilarda, Yevudular ve Davut doneminden kaldigina
inanilan bir duvar ve kule kesfedilmisti. Bu duvarin izleri, tlnelin girisinin batisindaki, Ofel
tepesinin kenarlarindan gegmekteydi. Bu durumda ise giris, hem koruyucu sehir duvarlarinin
disinda kalmakta hem de dismanlardan gelecek saldirilara agik kalmakta idi. Neden tinelin
giris sehrin igerisinde degildi? Bu bilmece Kathleen Kenyon'un Ofel’de yaptigi son
kazilarda ¢ozulmistir. Macdlister ve Duncan'in kesfettikleri duvar ve kule icin blirledikler i
tarihlerin hatali oldugunu, adinda bu kalintilarin Helenistik déneme ait oldugunu tespit
etmigtir. Gergek Yevudu duvarinin, tepedeki bayirin daha alt kisimlarinda oldugunu ve tiinel
girisinin dogusundan gectigini bdylece, bu girisin givenli bir sekilde eski sehir aaninda
bulundugunu ortaya cikartmistir.

Yerusaim’in dort mil giineyindeki Beytlehem’in yerlisi olan Davut. . . su kanalindan
ulasarak sehre girenilk kisinin, komutan ve 6nder olacagi konusunda vaatte bulunmustur. O
esnada, ordunun basinda zaten general olan Yoav, unvanini kaybetmek istemedigi icin
sadirinin 6nderligini kendisi Ustlenmistir. Sehirleri kusatilmis olan halk, bu kadar clretk & bir
plénin uygulandigini anlamadan, Israillilerin tiinelden gectikleri, su kanalindan tirmandiklari
ve sehrin icine ulagtiklari asinadir. (Horn, RIOT, 15, 16)

Avaraham Biram (Biram, BAR, 26), 1994 senesi icinde gerceklesen yeni bir kesiften
sz etmektedir:

M.O. dokuzuncu yUizyildan kalma dikkate deger bir yazit, hem [Davut’ un Evi]’ nden, hem de
[Israil Krali]’ ndan bahsetmektedir. Bu kesif, Davut'un isminin Kutsal Kitap disindaki antik
bir kaynakta ilk defa rastlanilmasi anlamina gelmektedir. Bu yazitin sadece yalin bir sekilde
[Davut]'tan degil, ancak [Davut’ un Evi] ' nden ve [Israil Krali]’ ndan bahsetmes bu kesfi daha
da onemli kilmaktadir. . . Sami dili alfabesinde Israil hakkinda referans iceren en eski Kutsal
Kitap dis kaynak budur. . . Bu yazitin igpatladigi en 6nemli bulgu, Kutsal Kitap'i minimize
etimeye caisan tenkitcilerin iddiaarina ragmen, hem lIsrail hem Yahuda kraliklarinin, o
donemde ¢ok 6nemli kralliklar oldugudur.

5C. Ozetve Sonug

Henry M. Morris su sonuca ulasmistir: “Arkeolojik materyaler ile Kutsal Kitap'in tam bir
uyusumunu gerceklestirme cabalarimizin bazi problemler ile karsilastigi dogrudur, ancak bu
problemlerin hepsi daha detayli bir arastirma ve calisma ile cevaplanabilecek niteikte
sorunlardir. Kutsal Kitap'ta aktarimi yapilmis olan tarihi dénemlerin, siiphe icermeyen ve
gecerliligi ispatlanmis olan sayisiz arkeolojik deliler dogrultusunda en ufak bir celiski
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icermemesi, elimizdeki Kutsal Kitap'in hatali oldugunu gosteren bir tane bile arkeolojik
bulgu olmamasi dikkat ¢ekici bir unsur dur.” (Morris, BMS, 95)

Eski Antlasmanin ektardigi tarih donemlerinin her biris hakkinda, Kutsa Yazilar’in
gercekleri anlattigini ispatlamak icin yeterince arkeolojik delile sahibiz. Hatta bir¢ok olayda,
Kutsd Yazilar, bahsettigi donemlerin tarihi ve gelenekleri ile ilgili ilk elden tanikligi bizlere
sunmaktadir.

Birgok kis Kutsal Kitap'in dogrulugu hakkinda siiphe duyarken, zaman ve devam
eden arastirmalar, Tanri’nin SOz’ Undn istisnasiz bir sekilde tenkitcilerin iddiaari karsisnda
hakli oldugunu ortayakoymuslardir.

Adinda, antik dinyadan gunumize kalan binlerce kalinti Kutsal Kitap'in ¢gizdigi
resmin dis ve i¢ hatlari ile Ortlsmis, daha da 6tes su ana kadar siphe igcermeyen hicbir
arkeolgjik bulgu Kutsal Kitap ile gelismemidtir. (Geider, BECA, )

Henry Morris su eklemede bulunur:

Kutsal Kitap tarihinin, diger yazilara gore cok eski donemleri kapsamas ve 19. yilzyilin
evrimci 6nceden varsayimlarinin ortaya atilmasi; bircok uzmanin Kutsal Kitap'in sundugu
tarih anlatiminin biyUk bir kisminin efsaneden ibaret oldugu konusunda israrci bir yaklasim
sergilemelerine sebep olmustur. Kutsal Kitap tarihinin dogrulugunun ispatlanmasi icin o
dénemde insanligin elinde, antik € yazmalarindan baska bir delilin bulunmayisi, bu tip
Ogretiderin ikna ediciligini arttirmistir. Ancak gunumtzde, arkeolojinin dikkate deger
kesifleri sonucunda Kutsal Kitap'in, en azindan lbrahim'e kadar ispatlanmis tarihsel
gecerliligini reddetmek mimkiin degildir. (Morris, MIP, 300)

Yeni kesifler, Pentateuch’un icindeki detaylarin tek tek tarihsel dogrulugunu ya da
edebi eskiligini onaylamaya devam etmektedir.... Iste bu ylzden, Pentateuch
geleneginin arkasindaki saglam Tevrat karakterini reddetmek, katiksiz bir asiri
elestiriciliktir.

WILLIAM F. ALBRIGHT

6B. Eski Antlasma Bilgilerinin Belgeler ile Kanitlanmasi

1C. Eski Antlasma Tarihinin Guvenilirligi
Bu giin elimizde, Eski Antlasma nin dogrulugunun ispatlanmis kopyalari vardir ve de bu €l
yazmalarinin igerikleri tarihsel olarak glvenilirdir.

En buyik arkeologlardan biris olarak taninan William F. Albright, su ifadede
bulunmustur: “Arkeolojinin, saglam Eski Antlasma geleneklerini onayladigi konusunda
kimsenin stiphesi olamaz.” (Albright, ARI, 176)

Profesdor H. H. Rowley, (ainti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bib le)
su iddiada bulunmustur: “Gunimizin aydinlari, kendilerinden Oncekilerden daha
muhafazakér varsayimlarla yola ciktiklari igin degil, deliller tim bu gergekleri gtivence altina
adigi icin, eskiden tarihsel degeri yok olarak kabul edilip, saygi gosterilmeyen atalar
hakkindaki anlatimlara, daha fazla itibar gostermektedirler.” (Rowley, ainti yeri Wiseman,
ACOT, Henry, RB, 305)
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Merrill Unger, konuyu sdyle 6zetlemistir: “Eski Antlasma arkeolojisi, Kutsal Kitap'in
tarihine sayisiz miktarda bilgi ekleyerek, bitlin uludari yeni bastan kesfetmis, 6nemli kisileri
yeniden diriltmis ve sasirtici bir sekilde bittn tarihi bosluklari doldurmustur.” (Unger, AOT,
15)

Ancak gunimizde, arkeolojinin dikkate deger kesfleri sonucunda Kutsal
Kitap'in, en azindan lbrahinte kadar ispatlanmis tarihsel gecerliligini
reddetmek mimkin degildir.

HENRY MORRIS

Sir Frederic Kenyon'un sdyledigi gibi, “Eski Antlasma nin, On dokuzuncu yuzyilin
ikinci yarisi boyunca tahrip edici eestirilerine maruz kalan kismi hakkinda, arkeolojinin
kesfettigi deliller ile yetkisinin tekrar bina edildigini, hatta arkeolojinin, gecmisi ve o ginin
kosullari hakkinda bilgiler sunup, daha bilimsel bir sekilde inceleme imkéan sunarak, degerini
arttirdigini sdylemek mesru hakkimizdir. Arkeoloji, bu konudaki son sozlerini daha
sdylememis olsa da, bugin ulastigimiz sonuglar, inancimizin da isaret ettigi gibi, bilginin
artis ile Kutsal Kitap'in da degeri artacaktir gercegini ispatlamistir.” (Kenyon, BA, 279)

Arkeoloji, elimizdeki Masoretik metnin saglamligini ve dogrulugunu onaylayan
sayisiz delil kesfetmistir. Bernard Ramm, Y eremya M uihri hakkinda sunlari yazmistir:

Arkeolgji, ayni zamanda elimizdeki Masoretik metnin aslina uygunlugunu saglam bir sekilde
ispatlayan bircok delil sunmustur. Y er sakizindan yapilan ve sarap testilerini mihirlemek icin
M.S. birinci ve ikinci ylzyilda kullanilan, Yeremya Muhri diye isimlendirilen muhrin
Uzerinde, genel olarak Masoretik metin ile uyum icerisinde olan Y eremya 48:11 baskis vardi.
Bu mihdr, “...el yazmdarinin yazildigi doénem ile mihrin yazildigi dénem arasinda bu
ayetlerin degismeden nakledildigini kanitlamaktadir.” Bundan baska, M.O. ikinci yiizyildan
kalma olan Roberts Papiriisii ve Albright tarafindan M.O. 100’ lerden kaldigi belirlenen Nash
Papirisii elimizdeki Masoretik metnin adina uygunlugunu ispatlamaktadir. (Ramm, CITOT,
8-10)

William Albright, su dogrulamayi yapmistir: “Eski Antlasma nin harfsiz metninin,
eskimeye ragmen, Yakin Dogu edebiyat eserleri arasinda aslina en uygun korunma
konusunda essiz oldugunu styleyebiliriz. Ural-Altay edebiyatinin antik donemleri ile
kiyasdandigi zaman, Kutsal Kitap'taki Ibrani Sairligine tutulan isik, bizlere onun
kompozisyon ve nakledilme konusundaki essizligini gostermektedir.” (Albright, OTAAE,
ainti yeri Rowley, OTMS, 25)

Arkeolog Albright, arkeolojinin ortaya koydugu sonuglara gére Kutsal Yazilar'in
adlina uygunlugu hakkinda sunlari yazmistir: “Elimizdeki Pentateuch’un icindekiler, genel
olarak en son gozden gegirilmelerinde, ¢cok daha eskidirler; yeni kesifler devam ettikce,
icinde detaylarin tek tek tarihsel dogrulugu ya da edebi eskiligi dogrulanmaktadir. . . .Bu
ylzden, Pentateuchal geleneginin saglam Tevratsal karakterini reddetmek, bir asiri
elestiricilik tutumudur.” (Dodd, MNTS, 224)

Albright, tenkitcilerin eskiden sdyledikleri hakkinda su yorumda bulunmustur,

Yakin bir zamana kadar, Kutsal Kitap tarihgileri arasinda, Yaratilis bdliminin atalardan
kalan ve lsralliler Ulkelerini fethettikten sonra ortaya ¢ikan, ya kamp atesi etrafinda oturan

114



hayalperest efsanecilerin anlattigi bir destan ya da Bélinmis Kraligin yazarlari tarafindan
uydurulmus bir hikéye olduguna inanma modasi hakimdi. Aydinlar arasindaki taninmis
ismlerin bile Yar. 11-50 bdlimleri arasindaki her seyin daha sonradan eklendigine ya da
Monars donemi esnasinda uzak gecmis hakkinda hicbir sey Ogretilmemis olan yazarlarin,
eskileri kapsayan Urinleri oldugu konusunda yazdigi yazilara rastlamak mimkinddr.
(Albright, BPFAE, 1, 2)

Albright, artik her sey degisti demektedir: “1925 senesinden sonra yapilan arkeolojik
kesifler tum bu fikirleri degistirmistir. Eski aydinlar arasindaki birkag sabit fikirli kis
haricinde neredeyse, atalardan gelen bu geleneksel Ogretiserin tarihselligini saglam bir
sekilde destekleyen ve hizla gogalan bulgular karsisinda etkilenmemis bir tane bile Kutsa
Kitap tarihcisi kalmamistir. Yaratilis dgretisinin gelenegine gore Israil’in atalari, M.O. ikinci
milenyumun son yuzyillari iginde ve birinci milenyumun ilk yUzyillari igerisnde Trans-
Urduin, Suriye, Firat havzasi ve Kuzey Arabistan yorelerindeki yari-gocmen halklar ile siki
baglar kurmuslardir.” (Albright, BPFAE, 1, 2)

Millar Burrows sdyle devam eder:

Durumu daha agik bir sekilde kavrayabilmek icin iki tip dogrulamayi birbirinden ayirt etmek
gerekir, genel ve Ozel. Gend dogrulama; belirli noktdarin, kesin olarak kanitlarla
ispatlanmasina gerek duyulmadan diger bilgiler ile uyum icinde olma durumudur. Aciklamak
veya drneklemek icin sunulan her sey genel dogrulama olarak da kabul edilebilinir. Resmin
cerceveye oturmasi, melodi ve edik eden unsurlarin uyum icinde olmasi. Bu tip bir ddlilin
guct devamli artis gosterir. Kutsa Kitap tarafindan sunulan gegmis, resminin icindeki
unsurlarin, arkeolojinin bize sundugu deliller ile uyum icinde oldugunu kesfettikce, direkt bir
kanitlama olmasa bile, gend olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir.

Ister efsang ister kurgu olsun eninde sonunda zaman asimindan ve celiskilerinden dolayi

kendi kendisine ihanet edecektir. (Burrows, WMTS, 278)

Sikago Universites profesoril Raymond A. Bowman, arkeolgjinin Kutsal Kitap ve
tenkitci varsayimlar arasinda bir denge unsuru oldugunu belirtmektedir: “Kutsal Kitap
anlatiminin gegerliliginin ispatlanmasi, Kutsal Kitap’in geleneksel dgretislerine yeni bir bakis
acis ile bakilmasina ve Kutsal Kitap tarihine daha muhafazaké&r bir yaklasm ile
yaklasilmasina sebep olmustur.” (Bowman, OTRGW, dlinti yeri: Willoughby, SBTT, 30)

Albright, “Archaeology Confronts Biblical Criticisni isimli eserinde sunlari
soylemektedir: “Arkeolojik ve eski metinlerden elimize gegen bulgular, Eski Antlasma nin
sayisiz pargasinin ve ifadesinin tarihsel gegerliligini ispatlamistir.” (Albright, ACBC, 181)

Arkeoloji, Kutsal Kitap'in Tanri tarafindan esinlenip, agiklandigini ispatlamaz, ancak
arkeoloji, Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini ispatlayabilir. Olaylarin ait
olduklari iddia edilen zaman dilimine uyup uymadigini belirleyebilir. G. E. Wright sbyle
yazmistir: “Belki Ibrahim’in gergekten yasadigini hichbir zaman ispatlayamayabiliriz ancak,
yasami ve donemi hakkinda anlatilanlar ile ikinci milenyum badarinin tarihinin mikemmel
bir uyum sergileyip, daha sonraki caglarin bu uyumu gosteremedigini ispatlayabiliriz.”
(Wright, BA, 40)

Yale'den Millar Burrows, Kutsal Yazilar'in aslina uygunlugunun ispatlanmasinda
arkeolojinin degeri hakkinda sunlari soylemistir:

Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Adindakazi ¢alismalarinin
timi uzmanlarin, Kutsal Kitap'in, tarihsel metinlerin toplamas olduguna duyduklari itibari
arttirmistir. Bu onaylama hem genel hem 6zel acidan gegerlidir. Kutsal Kitap'taki kayitlarin
sk sk arkeolgjik bulgular ile aydinlanmas ve agiklanabilmesi, bizlere bu metinlerin
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ressmdeki yerine tam olarak oturmasi icin gercekten eski caglardan kalma bir eserin Urint
olmasi gerektigini gostermektedir. Bu genel onaylamanin icinde, metinlerin defalarca degisik
detaylarinin da ispatlandigini gérmekteyiz. Verilen yer ve sahis ismlerinin, donemleri igin
dogru isimler oldugu ortaya cikmaktadir. (Burrows, HAHSB, 6)

Joseph Free, su anisini anlatmaktadir: “Bir keresinde Yaratilis kitabinin elli
bolumanin  her birisinin, arkeolojik kesifler sonucu ya aydinlandiklarini ya da
ispatlandiklarini tespit ettim-ayni tespiti hem Eski, hem de Yeni Antlasma nin bitin
bolumleri icin gegerli sayabiliriz.” (Free, AB, 340)

Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Aslinda kazi
calismalarinin timi uzmanlarin, Kutsal Kitap’in, tarihsel metinlerin toplamasi
olduguna duyduklari itibari arttirmistir.

-  MILLAR BURROWS

2C. VYaratilis

Y aratilis kitabinin acilis bolumleri (+11) hakkindaki eski genel goriis, Antik Yakin Doguda
baska Ornekleri de bulunan eski mitolojik Oykilerden kaynaklanmis olan tipik bir Griin
oldugudur. Ancak bu goris, sadece Yardtilis kitabi ile baska antik kdltUrlerin yaratilis
hikéyeleri arasindaki benzer noktalara odaklanarak olusturulmus bir gorustir. Ancak, insan
irkinin ve genel bir esinlemenin, bir aileden tlredigini iddia ettigimize goére, bu tarihsel
gercegin bircok kiltiirde izine rastlanmasi ¢cok dogal bir durumdur.

Onemli olan ise, aradaki benzerliklerden daha cok farkliliklar olmalidir. Babil ve
Simer kayitlarina gore yaratilisin, sinirli tanrilar arasindaki bir sirtlisme sonucu
gerceklestigini okumaktayiz. Bu anlatima gore bir tanri, 6ldurdlUp ikiye boltndukten sonra,
bir gézinden Firat, digerinden de Dicle nehirleri akmaya baslamistir. Insanlik ise, kotu
tanrinin kani ile klin karismi sonucu ortaya cikmistir. Bu hikéyeler bizlere tarihi bir olayin
mitolojik bir kaliba sokuldugu zaman ugrayacagi bozulmayi ve beseri fikirler ile eklemeler
yapilacaginin gostergesidir.

Daha da kiglk bir olaslik ise, Yaratilis 1. bolimin yalin ve zarif edebi anlatiminin
bir mitoloji OyklUsinden ortaya cikmasidir. lbrani metinlerinin, Babil efsanelerinin
basitlestiriimis ve gunahtan arindirilmis sekli olduguna dair olan yargi ise, tamamen
mantiksizdir. Antik Yakin Dogu da efsaneler ileilgili temd kural sudur: Kclk olaylar veya
gelenekler devasallastirilarak (resmiyet kazandirilarak ve kisisel sislemelerin eklenmesi ile)
efsanelestirilirler, ancak bunun tam ters gerceklesmez. Elimizdeki deliller bize, Yaratilis'in
bir tarihsellestirilmis efsane olmadigini gostermektedir. Daha ¢ok, Kutsal Kitap dis tarihi
kaynaklarin sundugu gercekler, efsanelestirilmislerdir. (Geisler, BECA, 48, 49)

1D. Tell Mardikh:Ebla’'nin Kesfi

Bu ylzyilda gerceklesen en onemli arkeolojik kesiflerin bir tanes de, Ebla'nin kesfidir.
Roma Universitesinde arkeolog olan Profesor Paolo Matthiae, 1964 senesinde o zamanlar
neresi oldugu bilinmeyen bir sehrin sistemli kazilarina baslamistir. Matthiag' nin azmi ve
Ongorust sayesinde, 1974 ve 1975 seneleri icerisinde blyik bir kraliyet sarayi ortaya
Gikarilmistir. Bu sarayin igerisinden on bes bin tablet ve parcaar hainde metinler ele
gecirilmistir. Kitabe okuma uzmani olan Giovanni Pettinato, kesiflerin antik metin
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Ozelliklerini tespit edebilmek icin Matthiae ile beraber ¢alismistir. Glnumuize gelindiginde bu
tabletlerin ¢cok azinin tercime edilebilindigi gorilmektedir. Bu giin kesin olarak bilinen bir
sey varsa, o da bu antik kazi aaninin, Yakin Dogu’'yu yonetmis blyUk bir imparatorlugun
baskenti olan, bir zamanlarin 6nemli kenti Ebla oldugudur. Ebla nin konumu, Kuzey
Suriye’ deki giinimiizde var olan Aleppo sehrinin civaridir.

Ebla daki uygarligin zirve noktasi, M.O. tigtincti milenyumun iginde olmustur (atalar
donemi ile ayni donem). Her ne kadar Ebla metinlerinin tercime edilen kisimlari, Kutsal
Kitap karakterlerinden ya da olaylarindan bahsetmemis olsa da (bu konudaki tartismalar
devam etmektedir, kesin bir karara varilamamistir), Kutsal Yazilar'la kiyaslama
yapabilmemiz icin bizlere faydali olan olaylarin arka pléanlari ve yer ismleri le ilgili hatiri
sayilir miktarda bilgi sunmuslardir. Her ne kadar bu kesfin en etkileyici Ozelligi, Suriye
tarihinin aydinlanmasi i¢cin yaptigi katki olsa da, adinda Eblanin Kutsa Kitap
calismalarindaki etkiss muhtesem olmustur. Su ana kadar buz daginin sadece tepesi ortaya
Gikarilmistir. Tim delillerin ortaya cikmasi biraz daha zaman alacaktir, buna ragmen Kutsal
Y azilar’ a destek olan kesifler asagida siralanmistir.

1E. Kutsal Kitap’taki Yerlesim Birimleri
Ebla arsivierinde, Kutsal Kitap yerlesim birimleri ile olan referanslar konusunda, Kitchen
sunlari sdylemistir:

Ebla tabletlerinde bahsi gegen yerlesim birimlerinin elimizdeki en eski yazili kayitlari burada
bulunmaktadir ve bu yerlesm yerlerinin bir cogunun Kutsal Kitap agisindan énemi vardir.

Ebla tabletlerinde bizlere en fazla faydayi; Hazor, Megiddo, Y erusalim, Lakis, Dor,
Gazze, Asdot gibi Filistin yer isimlerinin kullanilmasi saglamistir. Arkeolojik bilgiler, bize bu
yerlesm birimlerinden bazilarinda M.O. tgiincli milenyumda yasam oldugunu bildirmistir
(Erken Bronz Cagi 111-1V) ve bu tabletler bu yerlesm birimlerinin olasi sehir devletleri olarak
Onemini ispatlamistir. En sonunda Kenan diyarinin ismi M.O. Uglincii milenyumun
sonlarinda kayitlarda yer amistir ve bu kayit elimizdeki Kutsal Kitap haricindeki en eski
kayittir. Ebla metinlerinin icinde Kenan ile ilgili yazilanlari 6grenmek, gergekten ilging
olacaktir. (Kitchen, BIW, 53, 54)

2E. Kutsal Kitap’taki Isimler
“Ebla olayinin en 6tnemli katkisi bu ve benzeri ismlerin bir kez daha (i) insanlar tarafindan
kullanildigini ispatlamasi (tanrilar, belli kavimler yada hikéye kahramanlari tarafindan degil)
ve (ii) basta bu ismler olmak Uzere, bir¢ok bu tip ismin antikligini géstermesi olmustur.”
(Kitchen, BIW, 53)

Dr. Giovanni Pettinato, Israil, lsmail ve Mika gibi lbrani ismleri hakkinda, Ebla
varyasyonlariyla bizlere acik bir sekilde gostermistir. (Pettinato, RATME, 50)

3E. Antik Yakin-Dogu Haraci

Bazi kisiler, Sileyman’in imparatorlugunun en yiksek déneminde topladigi haracin miktarini
hayal Grtni bir abartma olarak kabul ederler. Ancak Ebla daki kesifler, bizlere bu kayitlara
farkli bir yorum getirme olanagini vermistir.

Ebla imparatorlari, glclerinin dorugunda iken, sahip olduklari gelir inanilmaz derecede
yiksek idi. Sadece bir keresinde Mari isimli krali yenip 11,000 libre glimis ve 880 libre dtin
miktarinda harag aimidardir. Bu tonlarca glimus ve Ucte bir tonun Uzerindeki altin, tam bir
ganimet sayilmiyordu bile. Gene de, Ebla hazinesinin kapasites distinildiigli zaman “istah
acici” bir ekgtra idi. Ekonomik bir gendl durum muhasebes yaptigimiz zaman, on bes asir
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sonraki Sileyman’in biitiin imparatorlugundan elde ettigi toplam temel gelirin, 666 talant
(yaklasik yirmi ton) atin olmas (I. Kralar 10:14; II. Tarihler 9:13), bu hayalperest abatma
iddidarini biraz havada birskmaktg hatta Kutsal Kitap'taki diger antik kraliklar ile
kiyadandiginda biraz tatsiz tuzsuz birakmaktadir.

Bu kiyadama, ne Slleyman’in bittin imparatorlugundan elde ettigi toplam temel
gelirin 666 talant altin oldugunu ne de onun krdliginin, Krallarin tasvir ettigi kadar organize
oldugunu ispatlar. Ancek, acik olarak sunlari gostermektedir: (i) Eski Antlasma verileri,
caginin baglami icinde incelenmeli, onlardan izole edilmemelidir ve (ii) Eski Antlasma
metinlerinde portresi cizilen olaylar kendisi disindaki standartlar ile mukayese edildikleri
zaman, ne imkansiz ne deinanilmazdirlar. (Kitchen, BIW, 51, 52)

4E. Dini Uygulamalar

Eblatabletleri, bircok Eski Antlasma dini uygulamalarinin, bazi Kutsal Kitap tenkitcilerinin
kabul ettigi kadar “ge¢” uygulamalar olmadigini ortaya koymustur.

Rahipler, tarikatlar ve sunular gibi konularda Ebla tabletleri, M.O. (ciinci, ikinci ve birinci
milenyumda, Misir, Mezopotamya ve Anadolu icin M.O. ikinci milenyumdan kalma Kuzey
Suriye Katna ve Ugarit yazitlarindan bildiklerimizin, SuriyeFilistin icin de gecerli oldugunu
gogtermigtir. Tarih Onces caglardan Greko-Romen donemine kadar, organize tapinak
tarikatlarinin, kurbanlarin ve dinsel torenlerin, YakinDogu din hayatinin vazgegilmez
unsurlari oldugunu gérmekteyiz.

Din hayatinin bu unsurlarinin “ge¢ donemin sofistike uygulamaari” olarak
adlandirilmasi gerektigi ve Babil stirgliniinden 6nce biitiin antik Dogu halklari arasinda sadece
Ibranilerin bunlari bilemeyecegi gibi temelsizz M.S. on dokuzuncu yuzyil teorilerinin
gecersizligi ortaya cikmistir. En azindan yarim dizines bulunmus olan Ebldilarin
tapinaklarindg ayin dizenlenmesinden en azindan 1000 sene sonra kurulmus olan Musa nin
tapinma gadirinin (c.ref. Levililer) yada Silleyman’ in tapinaginin, M.O. besinci yiizyil idealist
yazarlari tarafindan uydurulduklarina dair dahice fikre rasyonel bir temel bulunmamaktadir.
(Kitchen, BLW, 54)

Giovanni Pettinato, Kitchen tarafindan bahs edilen 6zellikler hakkinda su yorumu
yapmaktadir:

Tarrilara tapinmayi iceren Ebla tarikatlarinin, Dagan, Astar, Kamos, Rasap isimli
tapinaklarini Ebla tabletlerinden 6greniyoruz. Bu inang adina yapilan sunular arasinda ekmek,
icecekler hatta hayvanlar mevcuttur. Bu konuda 6zellikle, bir ay icerisinde tim kraliyet ailesi
tarafindan degisik tanrilara yapilan hayvan sunularindan bahseden iki tablet (TM, 75, G, 1974
ve TM, 75, G, 2238) cok Onemlidir. Bu tabletlerde yazilanlardan bir drnek, “En’den tanri
Adad’a 11 kuzu sunu”, “En’ den tanri Dagan’a 12 kuzu sunu”, “En’den, Edani sehrinin tanrisi
Rasap’a 10 kuzu sunu.”

Ebldarin inanclarinin ilging yonlerinden bir tanesi de, rahip ile rahibelerin degisik
kategorilere ve rahiplerin mahhu ve nabiutum isimli iki farkli sinifa ayrilmis olmasidir.
Bunlardan ikinci sinifin Eski Antlasma'da dogal bir benzeri mevcuttur. Kutsal Kitap'in
olaganlgt Ul iguini aciklayabilmek ve olaylarin arka planlarini anlayabilmek icin, aydinlar su
ana kadar Miro'ya bakmidardir ancak, yakin gelecekte bu ilgilerini Ebla Uzerine
yogunlastiracaklardir. (Pettinato, RATME, 49)

5E. Ibranice Kelimeler

K. A. Kitchen, Kutsal Metinler hakkinda liberal uzmanlarin sahip oldugu tenkitgi
gorus hakkinda sunlari sbylemistir: “Yetmis ya da yiz sene kadar dnce, bu kadar genis ve
derin bir perspektife sahip degildik; bunun sonucu olarak, Eski Antlasma kitaplarinin ve
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tarihinin kuramsal olarak yeniden insa edilmesinin uygun bir hale getirilmes icin ozellikle
Alman Eski Antlasma uzmanlari, Ibranice birgok kelimeyi, ‘ge¢’- M.O. 600 senes ve
sonrasi- olarak siniflandirmidardir. Bu basit yontem ile elde edilen tek sey, glinimizde
‘bilimsel’ olarak tekrar insa edilmesine kars olusan dogal onyargilar olmustur.” (Kitchen,
BLW, 50)

Buradan cikarttigimiz dersler agktir-agik olmalidir. Bati Sami dillerininiki bin
yillik tarihi ve gelismes ile kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap |branicesindeki
kelimelerin tarihlendirilmesi ve kullaniminin tamamen gbzden gecirilmesine
ihtiyac vardir.

KENNETH KITCHEN

Bu konudaki ifadelerine sdyle devam etmistir:

Ancek, Eski Antlasma lbranicesinde kullanilmis olan kelimelerin tarihsel gegmisi hakkinda
elimizdeki bilgilerin ¢ig gibi blyimes, bu onyargilarin degismes egilimini dogurmustur.
Eger ee ainan kelime, M.O. 2300 yillarinda Ebla icinde ve M.O. 1300 yillarinda Ugarit
icinde kullanilmis ise, bu kelimenin M.O. 600'dan kama “geg” bir kelime olarak
sniflandirmak icin ya da standart Aramicenin daha olusmadigi bir dénemde bu kelimeyi
“Aramaizm” olarak adlandirmak icin, ¢ok genis bir hayal glicline sahip olmak gerekmektedir.
Bu durumda, bu kelime erken bir kelime degil, Kutsal Kitap Ibranicesinin atalardan kalma bir
mirasi olmaktadir. Daha da 6tesi, az kullanilan kelimeler icin ortaya cikan baglamlar arttikca,
bu kelimelerin anlaminin dogrulanmasi ya da dizdtilmesi icin elimize daha fazla imkan
gecmektedir. (Kitchen, BIW, 50)

Bu kdlimeler hakkinda Kitchen sunlari belirtmistir:

Eger, Ebladaki sehir yoneticilerini incelersek, “liderler” icin kullanilan kelimenin nase
oldugunu goririz ki, ayni kelime nasi olarak, Israil oymaklarinin liderleri icin (6r. Colde
Sayim 1:16, 44, vb.) ve Sileyman (1. Kralar 11:34) gibi tamamen insan olan diger yoneticiler
icin, Kutsal Kitap lbranicesinde kullanilmistir. Eski moda Kutsal Kitap tenkitcileri, bu
kelimeyi “gec” bir kelime olarak dniflandirmidardir ve “rahipsd bir kod” olarak
varsaymidardir.

Hetem kelimes, “dtin” anlamina gelmektedir ve Ibranicede daha sik kullanilan
zahab kelimesinin daha cok siirsel bir es anlamidir ve genel olarak “geg” bir kelime olarak
siniflandirilmis ve denmistir. Bu kelime, Misirca tarafindan, Kenancedan M.O. yirmi asir
once dinmidtir ve artik-hda 1000 sene oncesinde-kutim sekli ile M.O. 2300 senesinde
Ebla nin Eski-Kenancasindatekrar vuku buldugu bilinmektedir. (Kitchen, BIW 50)

Sdyle devam eder:

Ibranice bir kelime olan tehom yani “derin”, Babilceden alinmamistir, bu kelimeyi Ura
dillerinde thmt (M.O. on Uglincli yiizyil) sekli ile, ayni zamanda bin sene 6nce de Ebla da
(ti’ amatum) gérmek mumkanddr. Bu terim Sami dillerinde genel bir yayginliga sahiptir.

Hem eskiden var oldugu hem de anlaminin dogru oldugu ispatlanan ve ender olarak
kullanilan Ibranice kelime olan ereshet (tutku), Kutsal Kitap'ta, Mezmur 21:2 (lbr. 21:3)'de
olmak uizerg bir kere kullanilmistir. Ural dillerinde M.O. on ugiincti yiizyil civarlarinda
kullanilmis olmasinin yani sira, bu kelime bin sene énce de Ebla da irisatum (Eblacaya da
Eski Akatcg) olarak Stuimerci/Eblacakelime tabletlerinde kullanilmistir.

119



Son olarak, bir zamanlar “gec” bir fiil oldugu iddia edilen ha-dash/ hiddesh, “yeni
olma’, “yenilenme’ uzak gegcmiste -yine Ural dillerinde fadath) ve Ebla da (h) edash (u)
yerini bulmaktadir. Bunu gibi bircok kelime mevcuttur. (Kitchen, BIW, 50, 51)

Kitchen su sonuca varmistir:

Buradan cikarttigimiz derder aciktir-agik olmalidir. Bati Sami dillerinin iki bin yillik tarihi ve
gdismes ile kiyadandigi zaman, Kutsal Kitap |branicesindeki kelimelerin tarihlendirilmesi
ve kullaniminin tamamen gozden gegirilmesine ihtiyag vardir. Gercek sudur ki erken Bati
Sami dilleri icinde, M.O. tigiincii ve ikinci milenyumda, engin ve zengin bir kelime hazines
mevcuttu ve bu hazine ileriki zamanlarda Kenanca, | branice, Finikece, Aramice, vb. gibi diger
dllere miras kamistir, ancak bu miras dengesiz bir sekilde dagilmistir. Bu dillerin bir
tanesinde gunlik konusmanin bayagi bir kelimesi olan kelime, bir digerinde yiksek sanat
eseri dirlerde kullanilan, bir baskasinda ise, geleneklerle ilgili olarak kullanima sahip bir
kelime olmustur. Sonug olarak, “geg” ya da “Aramaizm” olarak siniflandirilan Ibranice
kelimelerin (6zellikle sir dalinda) adinda erken Bati-Sami dillerinde yaygin bir sekilde
kullanilan kelimeler olduklarini ve ileriki donemlerde, Ibranicede ender kullanilirken,
Aramiceale dahafazlakullanildiklarini gormekteyiz. (Kitchen, BIW, 51)

3C. NuhTufani

Yaratilis ile ilgili metinlerdeki Tufan hadises, diger antik versiyonlar ile karsilastirildigi
zaman, aslina uygunlugunu isaret edici bir sekilde, daha fazla gergekci ve daha az mitolojik
bir yapiya sahiptir. Genel benzerlikler, bizleri sadece Musa nin aktarimina degil, diger
metinlerinde yazilmasina sebep veren bir tarihsel olayin g¢ekirdegine dogru yoneltmektedir.
Temel hikéye benzer, isimler farklidir. Simerliler, Nuh'u, Ziusudra olarak adlandirmidlardir.
Babilliler ise, Utnapishtim olarak. Bir insana belirli bir boyutta bir gemi insa etmesi
soylenmistir, ¢cunkt Tanri(lar) diunyada biyik bir tufan gerceklestirecektir. Bu insan da,
kendisine sy leneni gerceklestirir, tufandan canli cikar ve gemiden ciktiktan sonra bir kurban
sunar. Tanri(lar), yasamin yikilmasindan sonra rahatsizlik duyar(lar) ve insanla bir antlasma
yapar(lar). Tum bu ana hatlarin benzerligi, bizlere gerceklesmis bir tarihsel olayi isaret
etmektedir.

TUm dinya etrafinda benzeri tufan anlatimi mevcuttur. Yunanlilar, Hintliler, Cinliler,
Meksikalilar ve Havalliler ayni tufani anlatmaktadirlar. Slimer kralarinin bir tarihsel
sirdlamasinda, bu tufan referans noktasi olarak alinmistir. Olagandis uzun bir hayat yasayan
sekiz kralin ismi siralandiktan sonra (on binlerce yil), listeye su cimle ile ara verilmistir:
“[Arkasindan] tufan bitin [dinyayi] silip stpdrdt ve krallik [tekrar] gokyuzinden indirildigi
zaman, krallik [ilk olarak] Kish'indi.”

Bu konudaki orijinal hik&yeyi Yaratilis kitabinin sunduguna dair birgok gecerli sebep
mevcuttur. Diger versiyonlarda metnin bozuldugunu belli eden detaylar mevcut iken sadece
Y aratilis kitabinda tufanin senesi ve Nuh’un hayati ile, kronolgjik iliskisi olan diger olaylarin
seneleri verilmektedir. Adlinda Yaratilis kitabinin tufan kismi, bir tir gemilerdeki seyir
defterleri gibi yazilmistir. Kibik Babil gemisinin kimseyi kurtarmas mimkin degildir,
¢unkd formundan dolayi, her dalgada baska bir yana yatacak ve icindekilerin bir oraya bir
buraya carpmasina sebep verecektir. Ancak Kutsal Kitap'taki geminin formuise, dikdortgen
prizmasidir, alcak uzun ve genis formu onun rahatlikla dalgalarla micadele etmesine
yardimci olacaktir. Pagan metinlerin ilettigi yagmur sires (yedi gun), tasvir ettikleri yikimi
olusturmak icin yeterli bir zaman dilimi degildir. Anlatimlarina gore, sularin en azindan on
yedi bin feet civarindaki bircok yiksek dagi asmas gerekmekteydi, bu kosullari gdz Ontine
aldigimiz zaman ise, yedi ginltk bir yagis yetersiz kalmaktadir. Babillilerin anlatimindaki bir
gunlik siddetli yagisise, daha gercek dis bir iletimdir.
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Yaratilis kitabi ile diger versiyonlarin dikkat c¢ekici bir blyuk farkliligi ise, bu
geminin kahramanina, 6lUmstizligun rediye edilmis olmasi ve kahramanin ylceltilmesidir.
Kutsd Kitap ise, Nuh'un giinahina odaklanmaktadir. Sadece gercekleri iletmeye adanmis bir
versiyonda bu gergeki itiraf yer aabilirdi.

4C. Babil Kulesi

Elimizde, dinyada bir zamanlar tek bir lisanin gecerli olduguna isaret eden belli miktarda
delil mevcuttur. Sumer edebiyatinin birgok yerinde bu gercek ile ilgili imalara rastlamaktayiz.
Dil bilimcileri ise lisanlari siniflandirirken bu teoriden faydalanmaktan ¢ekinmemektedirler.
Peki, ya Babil Kules (Yar. 11) diye adlandirilan kuleye ve bu kulede dillerin birbirisine
karismasina ne demeli? Arkeolojik calismalar bizlere, M.O. 2044’ den M.O. 2007’ ye kadar
hikUm stirmts olan Ur krali Ur-Nammu’'nun, ay tanriss Nannat’a tapinmalari icin bir zigurat
(kule/piramit gibi bir tapinak) insasinin emrini verdigini gostermektedir. Ur-Nammu’ nun insa
ettirdigi eserler arasindaki bes feet eninde ve on feet yiksekliginde bir gde (anit), kendisi
hakkinda bircok bilgiyi bizlere ulastirmistir. Bir panelde, kendisinin bu buylk kulenin
insasini baslatmak icin, elinde har¢ dolu bir kap ile durdugunu anlatan bir resim mevcuittur;
boylece tanrilara ne kadar sadik ve algcak gonulli oldugunu anlatmakta ve bir isgi gibi
calistigini gostermektedir.

Bir baska kil tablette ise, bu kulenin tanrilari kizdirdigini ve insan diyle yapilan
kuleyi yiktiklarini, onlarin konusmalarini degistirdiklerini ve onlari dinyanin dort bir yanina
dagittiklarini gormekteyiz. Bu anlatim ciddi bir sekilde Kutsal Kitap'taki anlatimlara
benzerdir.

Kutsal Yazilar'a gore, Babil Kulesinden dnce, “Baslangicta dinyadaki biitin insanlar
ayni dili konusur, ayni sozleri kullanirlardi.” (Yar. 11:1) Kulenin insasi ve yikilmas ile
beraber, “RAB bittn insanlarin dilini orada karistirdi ve onlari yerylzinin dort bucagina
dagitti.” (Yar. 11:9) Gunumuzin birgok filoloji uzmanlari, dinya dillerinin buna benzer bir
sekilde olusmus olabilecegi gercegine inandiklarini sdylemektedirler. Unlii dil bilimcilerden
Alfredo Trombetti, bitin dilleri ilk olusumlarina kadar takip edebildigini ve hepsinin tek bir
orijinden geldigini ispatiayabilecegini sdylemektedir. Max Mueller’de, ortak bir orijine
inanan uzmanlar arasindandir. Otto Jespersen ise, ilk lisanin insana Tanri tarafindan direkt bir
sekilde verildigini sdyleyecek kadar ileri gitmistir. (Free, ABH, 47)

5C. Atalar

Ibrahim, Ishak ve Yakub'un hayatlarinin yazarlari, Yardtilis kitabinin ilk boélimleri kadar
zorluklarla karss karsya kamasaar da, o donemlerde elde bulunan delillerle
desteklenemedikleri icin uzun sire efsane olarak kabul edildiler. Daha fazla bilgiye
ulasildikca sonug olarak bu hikéyelerin gergekligi onaylanmis oldu. lbrahim’in donemindeki
hukuki kurallar bizlere, atalarin Hacer'i kamptan atmakta tereddit etmelerinin sebebinin,
Ibrahim’in, onu maddi olarak desteklemek konusunda bulunan yasal dizenlemeler oldugunu
gostermektedir. Ancak, Tanri’dan gelen yeni bir yasadan sonra lbrahim, Hacer'i
gbnderebilmistir.

Mari mektuplari, Abamram (lbrahim), Y akup-el ve Benyaminliler gibi birgok ismin
tarinteki  kullanilmidigini ortaya cikaristir. Bu mektuplarda bahsedilen bireyler, Kutsal
Kitap'taki kisiler olmasa da, en azindan bu isimlerin o dénemde kullanildigini géstermistir.
Bu mektuplar ayni zamanda, Y aratilis 14’ deki bes kral ile dort kralin savasinin kayitlarinin da
gercekligini onaylamaktadir. Bu krallarin ismleri, o dénemin 6ne cikan uludarinin ismleri
ile uyum icerisindedir. Ornegin, Yaratilis 14'de Amor'lu kral Aryok’dan bahsetmektedir;
Mari mektuplarinda ise bu kralin ismi, Ariwwuk’tur. TUm bu deliller isiginda, Yaratilis'in
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kaleme alinmasinda kullanilmis olan kaynagin, Ibrahim’in zamaninda yasamis olan bir gérgu
tanigi oldugu sonucuna varmaktayiz. (Geisler, BECA, 50)

Kitchen tarafindan yapilmis baska bir calismada (Kitchen, TPAMH, 48 95), atalarin
Orta Bronz Cag' da yasadgini isaret eden arkeolojik bulgulardan bahsetmektedir.

Kutsal Kitap verileri, antik diinyanin objektif gergekleri ile esrarengiz bir bicimde
uyusmaktadir ki, bu da Kutsal Kitap dénemlerinin genel guvenilirligini ortaya koymaktadir.
(48)

Kolelerin degerni beirlemek icin kullanilan bir énemli deger birimi de, giimis
parcalardir (sekel). Antik Yakin Dogu kaynaklarindan edindigimiz bilgiler sayesinde
kolelerin degerleri hakkinda M.O. 2400 ile M.O 400 arasi, 2000 sendlik bir dénem hakkinda
detaylara sahibiz. Dis kaynaklardan gelen bulgularin olusturdugu saglam delil, bizlere Kutsal
Kitap'taki kolelerin degerlerinin bahsedildigi (Yaratilis 37:28; Misir’dan Cikis 20; Misir'dan
Cikis 21:32; 2. Krallar 15:20) bolimlerle kiyasama olanagini sunmustur. Kutsal Kitap'taki bu
bolimlerde verilen kdle fiyatlari kendi donemi icin yaygin olan degerler ile uyum
icerisindedir. (52)

Artik bizlere miras kalmis olan dis kaynakli ddlillerinde isigindaMisir’ dan Cikis tan,
Israillilerin Kenan diyarina girisine kadar atalardan, birlesmis monarsi ve arkasindan Israil ve
Y ahuda kralliklarinin bolinmes ve Sirgin dénemi ile geri donise kadar olan bolumlerin-
ana hatlarinin gercekten kusursuz oldugunu gormekteyiz. (94)

1D. Ibrahim’in Soyu

Ibrahim’in soyunun tamamen tarihsel olarak dogru oldugunu bilmekteyiz. Ancak, burada
kullanilan isimlerin birey ismi mi ya da sehir ismi mi oldugu konusunda; antik sehirlerin
kurucularin ismi ile anildiginin bilinmesine ragmen gene de bazi soru isaretleri mevcuttur.
Ibrahim hakkinda kesin olan bir sey varsa o da, tarihte boyle bir sahsiyetin var oldugudur.
Burrows tan da okudugumuz gibi: “Elimizdeki tiim bulgular, boyle bir sahsiyetin tarihte var
oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi, ismi bircok arkeolojik kaynaklarda gecmese de,
Babilonya da, tam olarak Kutsal Kitap’ta belirtilen dénemde ismi gecmektedir.” (Burrows,
WMTS, 258, 259)

Ibrahim’in yasadigi dénemin M.O. on dérdiincii ya da on besinci yiizyillar oldugunu
kabul ettirme konusunda gegmiste bazi c¢abalar olmustur ki, bu iddia edilen zaman, onun
yasadigi donemden c¢ok daha sonradir. Ancak, Albright’'inda gosterdigi gibi, bahsetmis
oldugumuz bulgular ve diger deliller sayesinde elimizde, “nedensiz yere uzayip gelmis olan
bu geleneksdl iddiaya kars verilen yer ve kis ismlerinin, tarihsel olarak dogrulugunu
ispatlayan yeterli miktarda delil mevcuttur.” (Garstang, FBHJJ, 9)

2D. Esav’in Soyu

Esav’'in soyunda, Horlulardan bahsedilmektedir (Yar. 36:20). Ibranice magara
kelimes ile Hor kelimesi arasindaki benzerlik yiziinden, uzun bir siire Horlularin, “magarada
yasayanlar” kavmi olduklari 6ne strilmistir. Ancak gunimiizdeki bulgular, bu goze batan
savasgi kavmin atalar zamaninda Yakin Dogu icinde yasadigini ortaya koymustur. (Free,
ABH, 72)

3D. Ishak:Kutsama Bolumu (Yaratilis 27)
Joseph Free' nin isaret ettigi gibi, Ishak ile ilgili ilging bolumlerden bir tanesi de, Yakub’un
aldatmasini kesfetmesine ragmen, kutsamasini geri amamasidir. Ancak, Nuzi Tabletlerinin
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de ifade ettigi gibi bu tip kutsama, kesinlikle yasal ve baglayici bir hiikim getirmekteydi. Bu
ylzden de kutsamasini geri alamamistir. Tabletlerin bir tanesinde, bir adamla evienmek Uzere
olan bir kadin ve evlenecegi adamin kiskang erkek kardederinin cekismes Uzerine olan dava
kaydedilmistir. Bu adam davayi kazanmistir, ¢lnki babas agziyla bu kadini ogluna vaat
etmistir. O donemlerde agizdan c¢ikan sozlerin sahip oldugu deger, giinimuizdekilerden ¢ok
daha yuUksekti. Nuzi metinlerinin geldigi kdltdr, Yaratilisin kdltirine cok benzer bir
kdltardur. (Free, AL, 322, 323)

G. Wright, bu ciddi durumu sdyle aciklamistir: “Kutsamalar ya da 6ltim ddsegindeki
istekler, hem Nuzi metinlerinin yazildigi toplumda hem de atalar zamaninda gegerli olarak
kabul edilmekteydi. Bu tip kutsamaar ciddi olaylardi ve geri donisi mumkin degildi, bunu,
Ishak’in bu kutsamayi Yakub’'un rol yapmas sayesinde kendisinden kopartmis oldugunu
anlamis olmasina ragmen gene de bu kutsamaya sadik kalmasindan hatirlamaliyiz. “Ishak'i
bir titremedir sardi. Tir tir titreyerek, "Oyleyse daha 6nce avlanip bana yemek getiren kimdi?'
diye sordu, "Sen gelmeden 6nce yemegimi yiyip onu kutsadim. Artik o kutsanmis oldu.”
(Yar. 27:33) (Wright, PSBA, dinti yeri Willoughby, SBTT, 43)

Nuzi kayitlari hakkinda calisma yapmis olan Cyrus Gordon, (¢ noktaya isaret
etmektedir: “Bu metinler, Atalar donemindeki Kutsal Kitap kutsamalari ile su agidan uyum
icerisindedir: (a) So6zIU bir eylem idi, (b) yasal gecerliligi vardi, (c) 6lmek Uizere olan bir baba
tarafindan ogluna sdylenirdi.” (Gordon, BCNT, 8)

Boylece, hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugumuz bir kiltlr erine bir az daha
fazlaisik tutulmustur.

4D. Yakup

1E. Esav’inllk Ogulluk Hakkini Devretmesi

Gordon, hizlere Yaratilis 25'de yer alan bu olay hakkinda sunlari iletmistir:
“Yakub'un ikiz kardes Esav’dan ilk ogulluk hakkini devramasi, aile yasami i¢inde yasanan
olaylarin bir gogundan daha biyUk bir oranda zimmetine mal gegirme olarak gozikir. Nuzi
tabletlerinden bir tanesinde benzeri bir olay oldugu gérmustik.” (Gordon, BCNT, 3, 5)

Gordon’un bahsettigi tableti bizlere Wright sdyle agiklamaktadir: “Esav’in ilk
ogulluk hakkini ikiz kardesi Y akub'a satmasi, Nuzi tabletlerinde bir adamin, kardesinin miras
yoluyla sahip olacagi bir koruluk karsiliginda ¢ kuzu vermes olayi ile paradélik
gostermektedir. Ancak, Esav’in durumuyla karsilastirildiginda, bu kisi cok daha avantajlidir:
‘Yakup'a, "Lutfen su kizil gorbadan biraz ver de iceyim. A¢ ve bitkinim" dedi. Bu nedenle
ona, Edomi adi da verildi. Yakup, "Once sen ilk ogulluk hakkini bana ver" diye karsilik
verdi. Esav, "Baksana, agliktan 6lmek tGzereyim" dedi, "llk ogulluk hakkinin bana ne yarari
var?' Yakup, "Once ant i¢" dedi. Esav ant icerek, ilk ogulluk hakkini Yakup'a satti. Yakup,
Esav'a ekmek ve mercimek gorbasi verdi. Esav yiyip ictikten sonra kalkip gitti. Boylece Esav
ilk ogulluk hakkini kiglmsedi.’(25:30-34).” (Wright, PSBA, dinti yeri: Willoughby, SBTT,
43)

Free, bu olayi sdyle aktarir: “Nuzi tabletlerinden bir tanesinde, bir koruluktan olusan
miras hakkini, U¢ kuzu karsiliginda erkek kardes Kurpazah'a devreden, Tupkitilla ismindeki
bir adamin kaydi gecmektedir. Esav’da kendi ilk ogulluk hakkini, arzuladigi kizil mercimek
corbasindan igmek icin benzer bir sistemle devretmistir.” (Free, ABH, 68,69)

S. H. Horn, “Recent Illumination of Old Testament” Christianity Today) isimli
eserinde, renkli bir tablo gizmektedir: “Esav, haklarini kaptaki pismis bir ¢orbaigin satmistir,
ancak Tupkitilla, kendisininkini hda canli olan bir yemek icin satmistir.” (Horn, RIOT, 14,
15)
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2E. Yakup ve Lavan Bolumu (Yaratilis 29)

Cyrus Gordon, Y aratilis 29'u, Nuzi Tabletlerindeki benzer bir olay sayesinde daha iyi
anlayabilecegimizi iddia etmektedir: “Lavan, Yakup'un ev halkindan olmasini istedigi icin,
ona evlenmesi icin bir kizini vermeyi kabul etmektedir: ‘Lavan, "Onu sana vermek, baskasina
vermekten daha iyidir" dedi, "Yanimda ka.” (Yaratilis 29:19). Yakup'un, Lavan'in ev
halkina katilmasi konusunda bizim iddiamiz ile Nuzi metinlerindeki Wullu'nun evlat
edinilmes olayi arasindaki yaklask benzerlik, bu bolimin kavranmasina yardimci
olmaktadir.” (Gordon, BCNT, 6)

Nuzi tabletlerinden bir tanesinde, bir koruluktan olusan miras hakkini, G¢ kuzu
karsiliginda erkek kardesi Kurpazah’a devreden, Tupkitilla ismindeki bir adamin
kaydi gecmektedir. Esav’da kendi ilk ogulluk hakkini, arzuladigi kizil mercimek
corbasindan igmek igin benzer bir sistemle devretmistir.

- JOSEPH FREE

3E. Calinan llahlar Bélumua (Yaratilis 31)

Bu olayi daha iyi anlamamizda, diger Nuzi kesiflerinin faydasi olmustur. Asagidaki metin, J.
P. Free'nin, “Arkeoloji ve Kutsal Kitap” His Magazine) ismli yazisindan alinmistir. Bu
yazi, hem bu bolimi agiklamakta hem de Nuzi tabletlerinin gecmis hakkinda bilgi
vermektedir:

Bugiin Yorgan Tepe ismi ile bilinen Mezopotamya yerlesm biriminde, 1925 senesi
icinde yapilan kazilarda 1,000'den fazla kil tablet bulunmustur. Sonradan devam eden
calismaarda 3,000 tablet daha bulunmustur ve bu antik alandan cikan tabletlerin “Nuzi
Tabletleri” oldugu ortaya cikmistir. Yaklask M.O. 1500 senelerinde yazilmis olan bu
tabletler, Kutsal Kitap'taki atalar doneminin (Ibrahim, Ishak wve Yakup) kosullarini
aydinlatmistir. Bu dénemden bir alinti yaparsak: Yakup ve Rahel, Lavan'in evini terk
ederken, Rahel, Lavan'in ale iléhlarindan, “terafim” adinda olani camistir. Lavan, bu
hirsizligi fark ettigi anda, kizlarinin ve damadinin pesin dismustir ve uzun bir yolculuk
sonrasi onlari yakalamigtir (Yaratilis 31:19-23). Yorumcular, uzun sire Lavan’in, yerel
saticilardan elde edebilecegi bu ildh ressimlerinin pesinden neden bu kadar biiylk zahmetlerle
kostugunu merak etmiderdir. Nuzi tabletleri, aile il&hlarini ¢aan bir damadin olayini
nakletmektedir ve bu metine gore, aile il&hlarina sahip olan bir damat, kayin pederinin malina
hak iddia edebiliyordu. Bu tabletler bize, Lavan'in endisesinin sebebini gostermektedir. Nuzi
tabletlerinde buldugumuz bu ve diger ddiller, atdlar doneminin arka pléninda yatanlar ile
uyusmaktadir ve bu bdlimlerin ait olduklari ddnemden 1000 sene sonra yazildigini iddia eden
tenkitci gortisli desteklememektedir. (Free, AB, 20)

Arkeolojiye, Kutsal Kitap'in yazildigi donemler hakkinda bizleri aydinlattigi igin
tesekkir borcluyuz.

5D. Yusuf
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1E. Kole olarak Satilma

K. A. Kitchen, Ancient Orient and Old Testament isimli kitabinda, Y aratilis 37:28 de, M.O.
on sekizinci yuzyil igin bir kolenin dogru bedelinin iletildigini sdylemistir: “Yaratilis
37:28 de, Yusuf'un yirmi giimise satildigini gormekteyiz ve bu bedel, M.O. on sekizinci
yuzyil icin gegerli bir miktardir, bu tarihten daha Onceleri, kolelerin fiyati daha ucuzdur
(ortalama on, on bes gimiis). llerleyen vyillarch ise kolelerin fiyatlari istikrarli bir sekilde
artmistir. Yazilanlar ile kdltdr tarihinin uyumunu gosteren kiglk bir detay daha. (Kitchen,
AOOT, 52-53)

2E. Misir'a Yolculuk
Bazi kisiler, Yusuf’un Misir’a gidisine uzun sire stiphe ile bakmidlardir. Millar Burr ise, su
durumun atini gizmektedir: “Kitlik zamaninda Misir’a gidilmesi hakkindaki kayitlar (12:10;
42:1, 2) aklimiza, Midrlilarin ayni sebepten dolayi Misira gelen Asydilar hakkinda
ilettiklerini hatirlatmaktadir. Beni Hasan'daki mezarin duvarlarinda, Ibrahim’in zamanindan
cok uzak olmayan bir donemde, ziyaret icin Misir'a gelen Samilerin resimleri islenmistir.”
(Burrows, WMTS, 266, 267)

Howard Vos, (Yaratilis ve Arkeoloji) Misirdaki Hyksosun varligina isaret
etmektedir:

Yabancilarin Misira grisi hakkinda elimizde Knumhotep’un mezarindaki resimden ok daha
fazlas mevcuttur. M.O. 1900 civarlarinda Hyksos un, Nil Havzasina sizdigini gésteren birgok
bulgu elimizdedir. Diger birlikler ise M.O. 1730 senelerinde gelmis ve Misirli yoneticileri
ezip gegcmiderdir. Eger, Ibranilerin Misira gemeleri icin erken bir tarih ararsak, birgok
yabancinin acikca Misir'a girdigini goz oniine aarak, Hyksos sizmalari zamaninda olmas
mimkiindir. Eger, lbranilerin, Misir' a girmeleri icin M.O. 1700 ya da 1650 senelerini kabul
edersek, Hyksos'un Misir'i yonetiyor oldugunu ve diger yabancilarin da gelmesine izin
verecegini distinmek cok mantiklidir. (Vos, GA, 102)

Vos, Hyksos kabileleri ile Kutsal Kitap arasinda dort baglantiyi tespit etmistir. 11k
olarak, Misirlilar, Hyksodlular ile Ibranileri birbirinden farkli iki kavim olarak algilamislardir.
Ikinci olarak, Yusuf'un halki hakkinda (Cikis. 1:8) bilgisiz olan yeni Kral, Misir kokenli ve
milliyetci bir Misir krali idi.

3E.  Yusuf'un lkramlari

Asagida sundugumuz metin, Howard Vosun, Yaratilis ve Arkeoloji ismli kitabindan,
Yusuf'un essiz ilerlemes ile ilgili tartismalardan olusmus olan bdluminden ainmis bir
Ozettir:

Y usuf’un kolelikten, Misir'in yoneticiligine atanmasi, bazi tenkitcilerin gozlerinin kisilmasina
sebep olmustur, ancek elimizde buna benzer olaylarin Nil yoresinde gergeklestigine dair
arkeolgjik kayitlar mevcuttur.

Kenanli olan Meri-Ra, Firavun'un zirh tasiyicisi olmustur, bir diger Kenanli Ben Mat-
Ang, bas terciiman konumuna getirilmistir ve bir Samili olan Yanhamu ya da Jauhamu,
Amenhotep 11I'Un vekili olmustur ve Yusuf’un kitlik 6ncesinde ve esnasinda Ustlendigi
sorumlulugun benzeri olarak, deltadaki tiim tahil ambarlarinin sorumlusu yapilmistir.

Firavun, Yusuf'u yonetici yaptigi zaman, ona bir ylizik ve bir atin zincir ya da bir
yakaik verilmistir ki, bu Misirli yetkililerin terfi etmesinde uygulanan normal prosedirdir.
(Vos, GA, 106)
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E. Campbell, Amorna dénemi ile ilgili olarak yorum yaparken ayni zamanda, bu
donem ile Yusuf’un yonetici olmasi arasindaki paralelligi ortaya koymaktadir:

Rib-Adda mektuplarindaki bir birey, hem Filistin sehirlerinin prenderi ile gliney
arasinda hem de Kutsa Kitap ileilging bir bag kurmaktadir. Bu bireyin ismi Y anhamu' dur ve
bu kis Rib-Adda mektuplarinin bir boliminde, krain musallil’i olarak tanitilmistir. Bu
unvanin anlamiysa, tim olasiliklar goz 6niine alindigi zaman, krain yelpazecis olarak tespit
edilmistir ki, bu onurlu unvan sadece krala ¢ok yakin olanlara sunulmakta idi ve bu kisiler
Ulke yonetimi hakkindaki konularda fikirlerini paylasma yetkisine sahiptiler. O donemde,
Yanhamu'nun, Misir yonetiminde ¢ok énemli bir yere sahip oldugunu gormekteyiz. Onun
ismi, yukari ve asagi Filistin-Suriye prenderi ile yapilan yazismalarda gegmektedir. Rib- Adda
doneminin baslangicinda Y anhamu, Yarimuta isimli Misir ekmek sepetlerindeki mamullerin
dagitimindan sorumluydu ve gordiigimiz gibi Rib-Adda, stirekli olarak onun hizmetinden
fayddanmaya ihtiya¢ duymaktaydi.

Yanhamu ismi, Sami dillerinde kullanilan bir ismdir. Bu da doga olarak Yardtilis
Kitabi'nin igindeki Yusuf ile her ikisinin de yabancilar ile ilgili yiyecek iderinden sorumlu
olmalarindan daha bulyuk bir paraelligi ortaya koymaktadir. Yanhamu, Yusuf bdlimindn
arka pléninin, Misir kaynaklari tarafindan mikemmel bir dogrulanmasini sunmaktadir, ancak
kesinlikle bu iki kisinin ayni insan oldugunu ya da ayni dénemde var olduklari anlamina
gdmez. Adinda Yusuf, bazi sebeplerden dolayi, bundan bir 6nceki doneme daha cok
uymaktadir, ancak kesin bir tarih belirtmemize yarayacak delil yetersizligi, bizi bu tespitten
alikoymaktadir.  Samililerin, Midgr icerisinde yUksek otorite iceren konumlara
yuksdebilmeleri acik bir gercektir: Hatta yerli liderligin cok kuvvetlendigi ya dacok aile
icinde kaldigi dénemlerde tercih &bebi olmalari, yiksek olasilik icermektedir. (Campbell,
dinti yeri: Burrows, WMTS, 16, 17)

O donemde, Yanhamu’'nun Misir yonetiminde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz. Onun ismi, yukari ve asagi Filistin-Suriye prensleri ile yapilan
yazismalarda ge¢mektedir. Rib-Adda déneminin baslangicinda Yanhamu, Yarimuta
isimli  Misir ekmek sepetlerindeki mamullerin dagitimindan sorumluydu ve
gordigimuz gibi Rib-Adda surekli olarak onun hizmetinden faydalanmaya ihtiyac
duymaktaydi.

- G.E.CAMBELL

Misir hikimdarligi icerisinde Samilerin yonetime yukselmeleri hakkinda Kitchen
cesitli antik papirlslerden referandar yaparak, su yorumu yapmistir:

Misir OrtaKraligin gegc (M.O. 1850-1700) doneminde, Misir'daki Asyali kolderin,
yetkililerin ev halkinanasil baglandigi bilinmektedir ve Samililer, hikimdar Hur gibi yiksek
mevkilere yUkselebilmiderdir (hatta Hyksos doneminden ¢nce tahta bile oturmudardir).
Yusuf’un Kariyeri rahat bir sekilde, ge¢ on Uglncl ve erken on besinci hanedanlik
dénemlerine uymaktadir. TUm c¢aglarda, rlyaarin etkis bilinen bir gergektir. M.O. 1300
senelerine ait Misir' dan kalma, bir rlya tabirleri kitabi kopyas ve birkag yilizyil daha erken
caglardan kalma, Asur M.O. birinci milenyum riiya tabirleri kitaplari elimizde mevcuttur.
(Kitchen, BW, 74)

4E.  Yusuf'un Mezari
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John Elder, Prophets, Idols, and Diggers isimli eserinde su agiklamayi yapmistir:

Yaratilis kitabinin son ayetlerinde Yusuf’ un nasil, “Tanri kesinlikle size yardim edecek; sizi
Ibrahim'e, Ishak'a, Yakup'a ant icerek, stz verdigi topraklara gotlrecek ve o zaman
kemiklerimi buradan goturirsiniz” diye akrabaarina ant icirdigini arkasindan da Yesu
24:32'de Igailliler, Misir'dan cikarken Yusuf'un kemiklerini de yanlarinda getirdigini ve
bunlari Yakup'un Sekem'deki tarlasina gémduklerini okumaktayiz. Y Uzyillardir Sekem’de
Yusuf'un mezari olarak bilinen mezar durmaktadir. Birkag sene dnce bu mezar acilmis ve
icerisinde Misirlilarin usulline gére mumyalanmis bir beden, Misir yetkililerin sahip oldugu
cingten bir kilic ve diger esyalar bulunmustur. (Elder, PID, 54)

6D. Atalar Hakkinda-Arkeolojik Deliller Hakkinda Karar
Nuzi kesifleri, bu bolumlerin aydinlanmasi acisindan ¢ok degerli bir rol Ustlenmistir. S. H.
Horn metinlerin etkilendigi alti noktayi isaret etmektedir:

Diger [Nuzi] metinleri, bizlere o dénemdeki kultUrlerinde aynen atalar gibi, ogullari icin
gendlikle bir babanin gdin sectigini iletmistir; bir kisi, evlenecegi kizin babasina badlik
paras 6demek zorundaydi, ancak bu parayi 6deyecek giicli yoksa ayni Yakup gibi, kayin
pederi icin calismak durumundaydi; bir babanin sedi olarak ilan ettigi bir istegi, aynen
adatilmayla da olsa Yakub'u bereketleyen Ishak’in kutsamasini geri alamamas gibi,
degistirilemezdi; bir gelin evlendigi zaman, aynen Lea ve Rahel’in babalarinin yaptigi gibi bir
cariyeyi yanina kisisel hizmetlisi olarak verirlerdi; eger dini objelerden ya da iléhputlarindan
bir tanesi calinirsg bunun cezasi 6lumdl; aynen Yakup'un kayin pederinin ildhinin putunu
calana 6lim cezasini uygulayacagini bildirdigi gibi. Yahuda ve gelini Tamar arasindaki
iliskilerin dizenlenmesinde hakim olan kuralar, antik Asur ve Hitit hukukunda da agik bir
sekilde belirtilmistir. (Horn, RIOT, 14)

Arkeolojinin kesinlikle Kutsal Kitap’in arka plani hakkindaki bilgilerimize ¢ok biytk
katkis olmustur.

6C. Asur Istilasi

Asurlular  hakkindaki bilgilerimizin bilyik bir kismini, M.O. 722 senesinde kuzey
krdliklarini hikomdarligi atina amis olan Esarhaddon’un oglu Ashurbanipal’in sarayi
icinde yirmi ati bin tablet bulunmasina bor¢luyuz. Bu tabletlerde Asur imparatorunun
fetihleri ve bu fetihlere direnenlerin karsilastigi korkung cezalandirmalar hakkinda bilgiler
edinmekteyiz.

Bu metinlerin birgok yerinde, Kutsal Kitap'in tarihsel dogrulugunu bir kez daha
gobrmekteyiz. Eski Antlasma daki Asur krallari hakkinda yapilan butin referanslarin dogru
oldugu ispatianmistir. Bir slre igin hakkinda bilgi bulunamayan Sargon’un sarayi kesfedilip,
bu alanda kazi calismalari yapilmasi sonucunda, Y esaya 20’ de bahsedilen savas betimleyen
bir duvar resmi bulunmustur. Shalmaneser’in kara dikili tasi, Kutsal Kitap karakterleri
hakkindaki bilgilerimize ek kaynak olmustur, bu tasta Jehu’ nun (ya damemuru), Asur kralina
egilirken cizilmis resmi mevcuttur.

Sennacherib’in kayitlarindaki en ilging kisim ise, Yerusalim'in kusatilmasini anlatan
bolimdudr. Sehri amaya kalktigi zaman, aynen Yesaya nin bildirdigi gibi binlerce adami
O0lmus ve saga sola dagilmis, neticede sehri fethedememistir. Bu durumda kendi zaferi ile
boburlenme sansi kalmayan Sennacherib, kulaklarina hos gelecek bir seklide olayi
yansitmistir (Geider, BECA, 52):
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Bir Yahudi olan Hizkiyaya gelince, o benim boyunduruguma bas egmedi. Ben de onun
saglam duvarlarla cevrili 46 glcli sehrini ve cevresindeki sayisiz kdyunl kusatmaya aldim.
Bu yerlerden; 200,150 yadi ve genc, erkek ve dis kisiyi, atlari, katirlari, esekleri, develeri,
sayisiz kiiclik ve biiylk bas hayvani sliriip kendime ganimet olarak aldim. Onu da kafesteki
bir kus gibi kendi kraliyet milki olan Y erusalim’ e tutsak ettim. (Pritchard, ANET, dinti yeri:
Geider, BECA, 52)

7C. Babil'deki Esaret Gunleri

Eski Antlasma tarihinin, Babil’ deki esaret glinlerini anlatan bolimlerinin sayisiz detaylarinin
tarihsel dogrulugu onaylanmistir. Babil’in meshur asma bahgelerinde bulunan kayitlarda,
Y ehoyakim'in ve bes oglunun giderlerinin karsilandigi, onlara kalacak yerler verildigi ve ¢ok
iyi davranildigini gormekteyiz (Krallar 25:27-30). Hichr yerde gegmeyen, Belsassar ismi ise,
bazi sorunlara sebep olmustur. Onun ismi, Babil krallarinin isim listesinde yer almamaktadir;
ancak Nabodoniyus oglu Belsassar’'i (Daniel 5), kendi yoklugunda birkag seneligine tlke
yonetimini devrettigini belirten bir kayit birakmistir. Her ne kadar Nabodoniyus hda kral da
olsa, baskentte yonetimi elinde tutan kisi Belsassar olmustur. Ayni zamanda, Ezra tarafindan
iletilen Kores fermaninin, Yesaya nin peygamberliklerine gergek olamayacak kadar birebir
uymaktadir. Ancak bu emrin yazildigi bir silindirin bulunmasi, bu metnin dogrulugunu ortaya
koymustur. (Geider, BECA, 52)

8C. Lakis Mektuplari

1D. Kesfetmemiz Gereken ArkaPlan
William F. Albright, Religion in Life isimli kitabinin, “Yirmi Yilik Arkeoloji Calismalari
Sonucunda Kutsal Kitap” bdluminde bizlere son bulgulari tanitmistir:

Gin isigina 1935 senesinde kavusan, M.O. dltinci ve besinci yizyillardan gelen yeni
dokUmanlardan bahsetmistik. 1935 senes icinde, J. L. Starkey, cogunlugu kirik ¢omlek
parcalari Uzerine mirekkeple yazilmis mektuplardan olusan Lakis Comleklerini kesfetmistir.
1938 senesinde bulunan diger ¢omleklerle birlestirildigi zaman bu parcaar, Yeremya
zamanindan kalma essiz lbranice nesir metinlerini olusturmudardir. Babil’de Almanlar
tarafindan bulunan ve 1939 senesinde E. F. Weidner tarafindan kismen yayinlanan
Nebukadnessar’in istinkak listesi, Stirgin donemine bira daha isk tutmustur.. . . Biraz geg
kesfedilmis de olsa Ezra ve Nehemya zamanindaki Y ahudi tarihini ve edebiyatini anlamamiz
icin, Aramice papiriderin ve Misrda yazili comleklerin bulunmas ve yayinlanmas
tartismasiz bir énem tasimaktadir. Bu metinlerin igindeki doért biylk grup su ana kadar
yayinlanmistir ve hepsinin yayinlanmas durumunda, bu konudaki son yirmi serede
yayinlanan tim bulgularin toplamin iki mislinden daha fazla bulgu yayinlanmis olacaktir.
(Albright, BATYA, 539)

R. S. Haupert, bu kesifler hakkinda “Lakis- Yahuda nin Sinir Kales” isimli bir arastirma
yazis yazmistir. Bu mektuplarin yazarlarini ve arka planini incelemistir:

En iyi korunmus olan mektuplar, Hosaya (Kutsal Kitap'tan glizel bir ism: Neh. 12:32; Yer.
42:1; 43:2) tarafindan yazilmitir; anlasildigi kadariylaikinci derecede bir ordu subayi olan bu
kig, Lakis e gok uzakta olmayan bir gbzlem noktasindan ya daileri karakoldan, Lakis deki
komutani Y aos a mektuplari gbndermistir. Bu mektuplarin hepsinin, birkag glin ya da hafta
icerisinde oldugu kanaeati ise, Uzerlerine yazildiklari ¢comleklerin ayni sekil ve tarihli testilere
ait olmalari ve hatta bes tanesinin birbiri ile birlestirildiginde ayni kaptan ¢ikmis olduklarinin
gorilmesidir. Ikisi hari¢ tim mektuplarin, ndbet odasinda bulunmus olmasi, bu mektuplarin
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Y aos tarafindan Hosaya' dan geldikten sonra orada saklandigini ortaya koymaktadir. (Haupert,
LFFJ, 30, 31)

2D. Yazilim Gununin Belirlenmesi ve Tarihi Durum

Albright, Bulletin of American Schools of Oriental Research isimli biltende, “En Eski lbrani
Mektuplari: Lakis Comlekleri” adinda bir makale yazmistir. Bu makalede bu mektuplarin
yazildigi ortami ele almistir:

“Bu anlatimin incelenmesinin akis icerisinde, dikkatli bir okuyucunun, Lakis
metinlerinin, klasik Ibranicenin mikemmel bir érnegi olduguna dair olan inanci, deliller
dogrultusunda artacaktir. Kutsal Kitap Ibranices ile bu metinler arasindaki dil kullanim
farklari, Torczner'in 6ngordiginden cok daha az ve Onemsizdir. Yeremya nin kitabinda
anlattigi politik ve sosyal durumlar ile mikemmel bir uyum icinde olan bu mektuplarda,
kendimizi Y eremya’ nin gaginda bulmaktayiz. Kutsal Kitap Ibrani tarihinde Lakis mektuplari,
Samiriye Comlekleri ve Elephantine Papirlisii kadar degeri yiksek bir kitabedir.” (Albright,
OHL, 17)

G. E. Wright, “Kutsal Kitap Arkeolojisinin Glnumuizdeki Durumu” isimli yazisinda,
mektuplarin yazilim tarihini, icsel delillere bagli olarak saptamistir:

“Mektup XX'de, ‘Kral Sidkiya nin dokuzuncu senesinde’ cumlesi gecmektedir.
Sidkiyanin kralliginin dokuzuncu vyilinda, onuncu ayin onuncu gunu, Babil Kral
Nebukadnessar, biitin ordusuyla Yerusalim onlerine gelip ordugah kurdu. (1. Kralar 25:1;
bu tarih M.O. Ocak 588’ de baslayip, M.O. Temmuz 587'ye kadar devam eden Y erusalim
kusatmasidir-11. Krallar 25:2, 3).” (Wright, PSBA, ainti yeri: Willoughby, SBTT, 179)

Millar Burrows (Bu Taslarin Anlami Nedir?), Wright ile hemfikirdir: “Lakis
delilindeki bahsi gegen iki yikim vuku bulmustur; bunlar siiphesiz M.O. 597 ve 587
senelerindeki Nebukadnessar’in fethi ile ilgilidir. GUnimizde meshur olan Lakis mektuplari,
bu ikinci yikimin kaintilari arasinda bulunmustur.” (Burrn, WMTS, 107)

Albright, bu buluntularin yazilim gininin belirlenmes konusuna son noktayi
koymaktadir: “Starkey, bu kesif ile ilgili ¢ok faydali bir calisma gergeklestirmistir;
comleklerin kesfedildigi yerdeki arkeolojik durumu bizlere iletmis ve bu kesfin yazilim tarihi
olarak Sidkiya nin hukumdarliginin sonu, Lakis'in yikimi olarak belirlemistir. Gergekler o
kadar aciktir ki, Torczner, bu tarihlemeye olan itirazlarini geri amak zorunda kalmis ve
butin arastirmacilar tarafindan bu tarih kabul edilmistir.” (Albright, OHL, 11, 12)

Yeremya’nin kitabinda anlattigi politik ve sosyal durumlar ile mikemmel bir uyum
icinde olan bu mektuplarda, kendimizi Yeremya’'nin caginda bulmaktayiz. Kutsal
Kitap Ibrani tarihinde Lakis mektuplari, Samiriye Comlekleri ve Elephantine
Papirtist kadar degeri yuksek bir kitabedir.

WILLIAM F. ALBRIGHT

3D. Eski Antlasma’nin Arka Plani

Yeremya 34:6, 7'ce sunlar yazilmistir: “Peygamber Yeremya, bitlin bunlari Yerusalim'de
Yahuda Krali Sidkiyaya sdyledi. O sirada Babil Krali'nin ordusu Y erusalim'e ve Y ahudanin
henliz ele gecirilmemis kentlerine -Lakise, Azekd'ya- saldirmaktaydi. Yahudada surlu kent
olarak yaniz bunlar kalmisti.”
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Israil, Nebukadnessar'a kars bosuna bir direniste bulunuyordu. Bu ayaklanma
esnasinda Y ahuda tek bir yonetim atinda birlesmemisti. Y eremya, boyun egmeyi Onerirken,
Yahudi liderler sadece direnmeden bahsediyorlardi, direndiler ve Nebukadnessar’in ordusu
karsisinda ciddi bir yenilgi aldilar. Direnisin son gunlerinde lbrani 6zgirliginin son
sembolleri ise, Yerusalim’'in otuz bes mil gliney batisindaki Lakis ve Azeka idi. Lakis'ten
gunimuze, iclerinde olduklari durumu tasvirlerle betimleyen bir sira mektup kalmistir. Bu
mektuplarin, bizlerin Kutsal Kitap tarihini daha iyi anlamamiza ¢ok biyik katkilari vardir.
Bu kesfe, Lakis Mektuplari ya da Comlekleri adi verilmistir.

Bu mektupta aynen Yeremya’'nin kitabinda iletildigi gibi, hem Nebukadnessar’in
ordusunun Yahuda etrafindaki baskisini arttirdigini hem de Lakis ve Azeka
arasindaki yakin iliskiyi bulmaktayiz.

JOSEPH FREE

4D. Mektuplarin Igerigi ve Gedalya Muhru

Daha rahat bir anlasimin saglanmas i¢in, mektuplar nhumaralandirilmistir. Haupert bizlere,
Mektup 11 ile Mektup VI'yi kapsayan bolim ile ilgili su genel bilgiyi sunmustur: “Bu mektup
grubu, bastan sona kadar incelendiginde (Mektup 11-V1), Hosaya nin kendisine yoneltilen
suclamalar ¢cok agik olmasa da, Ustine karsi devamli olarak kendini savunmakta oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar bu kisinin Yeremya nin, Babilliler'e karsi savasmak yerine,
boyun egmeyi ileten mesgjindan etkilendigini sdylemek istesek de, bu konuda kesin olarak
emin degiliz.” (Haupert, LFFJ, 31)

Arkasindan bu mektuplarin bazilarini sdyle ele almistir:

1E. Mektup |

“Mektup ... her ne kadar ismler listesinden olussa da, dikkat ¢ekici tarafi, bu dokuz isimden
Uc tanesinin-Gemarya, Yaazanya ve Neriya -Eski Antlasma da sadece Y eremya kitabinda
gecmesidir. Kullanilan dordincl isim ise Yeremya dir ki, bu ism Eski Antlasma da sadece
peygamber Yeremya icin kullanilmamistir. Besinci bir ism ise, sadece bu donem ile sinirli
olmayan Mattanya ismidir ki, Kutsal Kitap ogrencileri bu ismi, Kral Sidkiya nin tahta
cikmadan 6rceki ismi olarak hatirlayacaklardir.” (Haupert, LFFJ, 31)

2E.  Mektup llI

Haupert sdyle devam eder:

“Mektup I11'te Hosaya, Y aos' a, Misir’ a gitmekte olan bir kraliyet misyonunun varligini ve bu
gruptan bir kisim kisinin kendi karakoluna (ya daLakis €) erzak almak icin ugradigini rapor
etmektedir. Bu mektup, Sidkiya nin yonetimindeki Misir yandaslarinin entrikalarina dair bir
ima icermektedir. Bazi mektuplarda, ‘peygamber’ diye kisiye yapilan referandari, bazi
yazarlar kesinlikle Yeremya ile bagdastirmaktadirlar. Bu olasiligin dogru olma ihtimali ¢ok
yuksek olsa da, kesin olmamiz mimkin degildir ve elimizdeki delilleri ¢ok fazla zorlamamiz
gerekir.” (Haupert, LFFJ, 32)
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3E. Mektup IV
J. P. Free (Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi), ismi ¢ok sk gegen Mektup IV'ten de

bahsetmektedir:

Yeremya zamaninda, Babil ordusu Yahuda icindeki sehirleri kasaba kasaba ele gecirirken
(yaklasik M.O. 589-586), bizlere Kutsal Kitap'ta Lakis ve Azekaisimli sehirlerin (Yer. 34:7)
dusmedigi anlatilmistir. Bu iki sehrin hala direnmeye devam etmesinin, Lakis mektuplari ile
dogrulanmas ¢ok carpici bir olaydir. Mektup No. 4, ileri karakolda gorevli bir ordu subayi
tarafindan, Lakis deki Ustlerine yazilmistir ve sdyle sdylemektedir, “Komutanimizin belirttigi
tim isaretleri Lakis den beklemekteyiz, clinkl Azek8yi gdremiyoruz.” Bu mektupta aynen
Yeremya nin kitabinda iletildigi gibi, hem Nebukadnessar'in ordusunun Y ahuda etrafindaki
baskisini arttirdigini hem de Lakis ve Azek& arasindaki yakin iliskiyi bulmaktayiz. (Free,
ABH, 223)

Haupert, bu olaya baska bir acidan bakmaktadir: “Mektup 1V’'teki son ifade, bizlere
Yahuda Kralliginin ¢cokis doénemine girdigini kisisel bir ipucu ile iletmektedir. Hosaya su
sonuca varmistir: ‘Aradtirilsn ve (komutanim) bizlerin Lakisden gelecek olan ates
isaretlerini  bekledigimizi gorecektir, komutanimizin belirttigi tim isaretleri Lakis den
beklemekteyiz, cunkli Azekdyi goremiyoruz'. Bu ifade aklimiza hemen Yer. 34:7 deki
bolUmi getirmektedir.” (Haupert, LFFJ, 32)

Wright, Azek&' nin gorilememes olayina su agidan bakmaktadir: “Hosaya, ‘Azeka’yi
gbremiyoruz’ derken bu sehrin dustigini ve artik isaret gonderemedigini ifade ediyor
olabilir. Her durumda, kesin olarak dgrendigimiz bir sey, Y ahuda kralliginda isaret sisteminin
kullanildigidir ve bu isaretler ates ya da duman ile verilmektedir. Bu mektuplarin yazildigi
hava, kusatma altindaki bir Ulkenin endiselerini ve dizensizligini ifade etmektedir. Bu
mektuplar icin belirlenen yazilim tarihi, M.O. 589 (ya da 588) senesinin sonbaharidir.”
(Wright, PSBA, ainti yeri: Willoughby, SBTT, 179)

4E. Mektup VI
Joseph Free, Mektup VI ile Yeremya nin yazilari arasindaki yakin iliskiyi isaret etmektedir:

1935 senesi icinde, J. L. Starkey, on sekiz adet kirik ¢comlek parcalari Uzerine, bir ordu
subayindan Lakis' te Ustlenmis komutanina mirekkeple yazilmis mektuplardan olusan Lakis
Comleklerini kesfetmistir. W. F. Albright, bu mektuplardan bir tanesinde (No. 6), [“A Brief
History of Judah from the Days of Josiah to Alexander the Great,” Kutsal Kitap Arkeologu,
Vol.9, No. 1, Subat, 1946, syf. 4.] ordu subayi, kraliyet yoneticilerinin (sarim) her tarafa
insanlarin  “cesaretlerini kiran” mektuplar gonderdiklerinden yakinmaktadir. Bu Lakis
mektubunu yazan subay, yetkililerin asiri iyimserliginin  etkisini ifade etmek icin,
“cesaretlerini kiran” ifadesini  kullanmigtir, ayni ifadeye Yeremya (38:4) kitabinda,
Yeremyanin, Yerusaim'in dislisi hakkinda yaptigi gercekci peygamberliklerinin yardtigi
etki hakkinda kullanildigini da gormekteyiz. Kraliyet yoneticilerinin Yeremyayi itham
etikleri sucun ayni ile itham edilmektedirler. (Free, ABH, 222)

5E. GedalyaMuhri
John Elder, Lakis Comleklerinin yani sira kesfedilen ve Lakis'in Kutsal Kitap anlatimina
deger kazandiran 6nemli bir baska bulguyu isaret etmektedir:

Yakinlardaki Lakis sehrinin kalesinin, kisa bir siire icinde iki kez yakildigina dair yeterince

ddil toplanmistir, bu ise Yerusdim'in iki istilésina acik bir isarettir. Lakis te kilden bir
mihir bulunmustur ve bu kilden mihriin arkasinda yapistirildigi papirtisiin parcaciklari hda
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durmaktadir. Bu mihirde su yazilidir: “Eve hikmeden, Gedalya nin malidir.” Bu 6nemli
sahsyete ayni zamanda Il. Kradlar 25:22'de rastlamistik: “Babil Krali Nebukadnessar,
Y ahudada kalan halkin Uzerine Safan oglu Ahikam oglu Gedalyayi vdi atadi.” (Elder, PID,
108, 109)

5D. Lakis Kesiflerinin Onemi ve Sonug

Haupert, sonug olarak sunlari sdylemistir: “Lakis Mektuplarinin ne kadar dnemli oldugunu
ifade ederken, sdylenenler abarti degildir. Eski Antlasma'yi destekleyen bu kadar eski baska
bir delil yoktur (Ol Deniz Tomarlarindan énce). Bu mektubu yazan kisiler (bu mektuplar
grubunda birden fazla kisinin mektuplari vardir), klask Ibraniceyi essiz bir ustalikla
kullanmislardir. Artik elimizde Yeremyaya ek olarak, yeni bir Eski Antlasma edebiyati
metni vardir.” (Haupert, LFFJ, 32)

Arkeoloji, Kutsal Kitap'i ispatlamaz. Babil Sirgini hakkindaki biytk siphe
bulutlarina sahip olanlar igin bu kesifler, ylizde yiz bir ispatdegildir. Ancak, geleneksel fikre
inanan bir kisiye, siiphecilerle ayni dizeyde tartisma olanagi vermektedir. Artik kimse
kendisini Torrey’inki gibi ideallere inanmaya mecbur hissetmeyecektir.

Free, bu konudaki calismasinin sonunda yalin bir ifade ile sunlari sbylemistir: “ Ozet
olarak, arkeolojik kesifler, nokta nokta Kutsal Kitap kayitlarinin tarihsel olarak dogru
oldugunu goéstermis ve guvenilir olarak kabul edilmesini saglamistir. Kutsal Kitap'in tarihsel
dogrulugunun onaylanmasi, ¢ok istisnai birkag genel durum disinda gegerlidir” (Free,
AHAS, 225)

NOT: Bu alanda daha derin bir ¢alisma gin, ya Free ya da Albright’ in ¢alismalarini
inceleyin. Bu iki kis, bu bdlimde de gordigiiniz gibi, bu aanda ¢ok yogun bir ¢alisma
gerceklestirmiderdir.

Free, Joseph P.: Archaeology and Bible History ve 1956-1957 seneleri arasinda
Bibliotheca Sacra’ da yazilmis bir seri makale.

Albright, William Foxwell: Archaeology of Paletsine and the Bible, “King Jehoiachin
in Exile,” Biblical Archaeologist; ve Religion in Life'da “The Bible After Twenty Y ears of
Archaeology.”

3A. ESKIANTLASMANIN YENI ANTLASMA TARAFINDAN ONAYLANMASI
Eski Antlasma nin tarihselliginin onaylandigi bir baska yer ise, Yeni Antlasmadir. Yeni
Antlasma da, Isa’ nin, Havarilerin ve diger birgok Incil karakterlerinin, Eski Antlasma nin
dogrulugu ve yazari hakkinda ifadeler mevcuttur.

1B. Isa’nin Onaylamasi
Yeni Antlasma dalsa nin, Tevrat’'i Musa nin yazdigina inandigini belirttigi ayetler:

Markos 7:10; 10:3-5; 12:26

Luka 5:14; 16:29-31; 24:27, 44

Y uhanna 7:19, 23

Ozellikle Yuhanna 5:45-47'de Isa, Tevrat'in Musa tarafindan yazildigina olan
inancini net bir sekilde ifade eder:

“Babanin 6nunde sizi suglayacagimi sanmayin. Sizi suclayan, umut bagladiginiz
Musadir.

Musaya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Clinki o benim hakkimda
yazmistir.

Ama onun yazilarina iman etmezseniz, benm sozlerime nasil iman edeceksiniz?’
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Eissfeldt’in de ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasma da kullanilan isim, agik¢a tim
Pentateuch, Musa nin Kitabi‘ni kapsamaktadir ve tartismasiz olarak Pentateuch’un yazari
olarak Musa'yi gostermektedir.” (Eissfeldt, OTI, 158)

2B. Incil Yazarlarinin Onaylamasi

Yeni Antlasma yazarlari da ayni sekilde, Tevrat ya da “Yasa’ kitabinin Musa
tarafindan yazildigina inanmaktadirlar :

Havariler, “Musa nin Yasa'yi yazdigina” inaniyorlardi. (Markos 12:19)

Y uhanna, “Kutsal YasaMusaaraciligiyla verildi” diye yazmistir. (Yuhanna 1:17)

Pavlus, Pentateuch metninden bahsederken “Musa... yaziyor” iddiasinda
bulunmustur. (Rom. 10:5)

Bu iddiayi iceren diger ayetler:

Luka 2:22; 20:28

Y uhanna 1:45, 8:5; 9:29

Elcilerin ideri 3:22; 6:14; 13:39; 15:1, 21; 26:22; 28:23

1 Korintliler 9:9

2 Korintliler 3:15

[braniler 9:19

Esinleme 15:3

Geider ve Nix, Eski Antlasma olaylarina, Y eni Antlasma nin yaptigi aktarimlarin ¢ok
faydali bir listesini gikartmislardir (asagida).

Elimizdeki delilleri inceledikten sonra, benim derin kanaatime gore, ellerimdeki
Kutsal Kitap'tir (Eski ve Yeni Antlasma, beraber olarak) ve sonug olarak bu Tanri’nin
Soz' Gdr.

YENIANTLASMA
REFERANSI

ESKI ANTLASMA OLAYI

1. Evrenin Yaratilmasi (Yar. 1) Yuhanna 1:3; Kol. 1:16
2. Adem ve Havva'nin Yaratilmasi (Yar. 1-2) 1.Tim. 2:13, 14

3. Adem ve Havva’nin Evlenmesi (Yar. 1-2) 1.Tim. 2:13

4. Kadinin Ayartilmasi (Yar. 3) 1.Tim. 2:14

5. ltaatsizlik ve Adem’in Gunahi (Yar. 3) Rom. 5:12; 1. Kor. 1
6. Kayin ile Habil'in Kurbanlari (Yar. 4) lbr.11:4

7. Kayin tarafindan Habil’'in Oldiriilmesi (Yar. 4) 1. Yuhanna 3:12

8. Sit'in Dogumu (Yar. 4) Luka 3:38

9. Hanok’un Yukari Alinmasi (Yar. 5) lbr.11:5

10. Tufan 6ncesi Evlilik (Yar. 6) Luka 17:27

11. Tufan ve Insanligin Yikimi (Yar. 7) Matt. 24:39

12. Nuh’un ve Ailesinin Korunmasi (Yar. 8-9) 2. Pet. 2.5

13. Sam’in Soy Kutugu (Yar. 10) Luka 3:35, 36

14. Ibrahim’in Dogumu (Yar. 12-13) Luka 3:34

15. Ibrahim’in cagrisi (Yar. 12-13) lbr.11:8

16. Melkisedek’in Ondaligi (Yar. 14) lbr. 7:1-3

17. Ibrahim’in Aklanmasi (Yar. 15) Rom. 4:3
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18. Ismail (Yar. 16) Gal. 4:21-24
19. Ishak’a vaat (Yar. 17) lbr.11:18

20. Lut ve Sodom (Yar. 18-19) Luka 17:29
21. Ishak’in Dogumu (Yar. 22) Elcilerin Isleri 7:9, 10
22. Ishak’in Sunusu (Yar. 22) lbr.11:17

23. Yanan Cali (Cikis. 3:6) Luka 20:32
24. Kizil Deniz’'den Gegis (Cikis. 14:22) 1.Kor.10:1, 2
25. Su ve Man Sunulmasi (Cikis. 16:4; 17:6) 1. Kor. 10:3-5
26. Colde Yilanin Yukari Kaldiriimasi (Say. 21:9) Yuhanna 3:14
27. Eriha’nin Fethi (Yes. 6:22-25) Ibr.11:30

28. llyas’in Mucizeleri (1. Krallar17:1; 18:1) Yakup 5:17
29. Yunus, Koca Baligin Karninda (Yun. 2) Matta 12:40
30. Atesteki Uc Ibrani Geng (Dan. 3) lbor. 11:34

31. Daniel, Aslanin Magarasinda (Dan. 6) Ibr.11:33

32. Zekeriya’nin Oldiiriilmesi (2 Tar. 24:20-22) Matta 23:35
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