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GIRIS 
“Gerçekten Incil okumuyorsun, degil mi? .” Iste insanlarin hayatim boyunca bozuk plâk gibi 
arka arkaya bana dinlettigi sarki. Bu sarkiyi sevenlerin hoslandiklari baska bir ezgi ise: 
“Neden Incil? O sadece siradan bir kitap; aslinda................. okumalisin!” ile baslayan ve en 
sevdikleri kitaplarin siralanmasiyla devam eden bestedir.  
 Kitapliklarinda Kutsal Kita p’i eksik etmeyen bireyleri hepiniz taniyorsunuzdur. 
Kutsal Kitap’in, Homer’in Odisey’i, Shakespear’in Romeo ve Juliet’i ve Austen’in Gurur ve 
Önyargi’si gibi, diger “degerli” klâsik lerin yaninda yer aldigini gururla ifade ederler. Açilip 
kapanmayla olusacak çatlaklardan uzak ve tozlanmis bir Kutsal Kitap’a sahip olsalar da, en 
azindan onu klâsik lerden biri olarak kabul etmislerdir. 
 Kutsal Kitap için alçaltici yorumlar yapan, hatta onun ciddiye alinip, okunmak için 
zaman harcanmaya deger bulunmasi fikrine biyik altindan gülen bir grup mevcuttur. Bu 
grubun bireyleri için, kitapliginizda Kutsal Kitap’in bulunmasi, cehaletinizin açik bir 
isaretidir.  
 Henüz bir Hristiyan degildim ve Kutsal Kitap’in, Tanri’nin insanlara göndermis 
oldugu bir kitap inancini çürütmeye çalisiyordum. Buna ragmen, beni en çok rahatsiz eden 
sey ise, yukarida bahsettigim tipteki sorular ve yaklasimlardi. Bütün bunlarin sonunda 
vardigim sonuç ise , bu basma kalip, klise sözlerin sahiplerinin  ön yargili, sabit fikirli ya da 
daha yalin bir ifadeyle cahil insanlar olduguydu.  
 Kutsal Kitap tek basina en üst rafta olmalidir. Çünkü Kutsal Kitap “essizdir.” Iste bu! 
Kutsal Kitap’i tanimlamak için bogustugum fikirlerin bir araya toplandiginda olusturduklari 
kelime buydu: “Essiz .” 
 Webster, “essiz” kelimesinin anlamini; ‘1. Tek ve yegâne; bir; özgün. 2.  
Digerlerinden farkli olan; esi ya da benzeri olmayan’ olarak açiklamaktadir. Aslinda bu 
açiklama ‘Kitaplarin Kitabi, yani Kutsal Kitap’ olmaliydi. 
 Boden’deki, Sanskritçe bölümünün eski profesörlerinden M.Montiero-Williams, dogu 
kökenli kitaplar üzerindeki kirk iki yillik bir çalisma sonrasi asagidaki bakis açisina ulasmis 
ve bu kitaplari Kutsal Kitap ile kiyaslayip elde ettigi sonucu su cümlelerle dile getirmistir: 
“Bu kitaplarin hepsini mümkünse istifleyip, masanin sol tarafina koyun, sonra da Kutsal 
Kitap’i masanin sag tarafina tek basina yerlestirin ve aralarinda bir bosluk birakin. Bunu 
yaptiginiz zaman, Dogunun kutsal diye adlandirilan kitaplari ile Kutsal Kitap arasinda 
asilmasi mümkün olmayan ve sonsuza dek de mümkün olmayacak bir uçurum oldugunu fark 
edersiniz. Bu öyle bir uçurumdur ki, ne bilimin ne de dinlerin kuracagi köprüler bu uçurumu 
asamazlar.” (Collett, AAB, 314, 315) 
 Diger bütün kitaplarin arasinda , Kutsal Kitap tek basina öne çikmaktadir. Asagida 
belirttigim (ve belirtmedigim yüzlerce) sebepten dolayi essiz ve “digerlerinin tümünden 
farklidir.”  
 
 
1A. SÜREKLILIGINDE ESSIZDIR 
Asagidaki özellikler sadece Kutsal Kitap için geçerlidir. 
 

1. Yaklasik olarak on bes asirdan fazla bir zaman diliminde yazilmistir. 
 
2. Hayatin sundugu degisik rolleri üstlenen, kirk yazardan fazla kisi tarafindan kaleme 

alinmistir. Buna krallar, askeri liderler, dilenciler, felsefeciler, balikçilar, vergi 
memurlari, sairler, müzisyenler, devlet adamlari, egitimciler ve çobanlar dahildir. 
Örnegin: 
Musa; Misir’in üniversitelerinde yetismis politik bir lider ve yargiçtir, 
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Davut; kral, sair, müzisyen, çoban ve savasçidir, 
Amos; besicidir, 
Yesu; bir generaldir, 
Nehemya; dinsiz bir kralin sarap sunucusudur, 
Daniel; basbakandir, 
Süleyman; kral ve felsefecidir, 
Luka; fizikçi ve tarihçidir, 
Matta; vergi memurudur, 
Pavlus; hahamdir, 
Markos; Petrus’un sekreteridir. 
 

3. Degisik yerlerde yazilmistir: 
Musa’da, çölde, 
Yeremya’da, zindanda, 
Daniel’de, yamaçlarda ve sarayda, 
Pavlus’ta, hapishanede, 
Luka’da, seyahat esnasinda, 
Yuhanna’da, Patmos adasinda sürgünde. 

 
4. Degisik zamanlarda yazilmistir: 

Davut’ta, savas ve fedâkarlik zamanlarinda, 
Süleyman’da, baris ve refah döneminde. 

 
5. Degisik ruh hallerinde yazilmistir: 

Bazi yazilar, sevincin doruklarindayken, 
Bazilari ise, üzüntü ve umutsuzluk çukurundayken, 
Bazi yazilar, saglam ve içten bir iman dönemindeyken, 
Bazilari ise, süphe ve karmasa günlerindeyken. 

 
6. Üç kitada yazilmistir: 

Asya 
Afrika 
Avrupa 

 
7. Üç lisanda yazilmistir: 

 
Ibranice, Israillilerin ve açikça olarak söylemek gerekirse, Eski Ahit’in tümünün 

lisanidir. 2. Krallar 18:26-28 ve Nehemya 13:24’te Ibranice den “Yahudilerin L isani” ve  
Yesaya 19:18’de “Kenan diyarinin lisani” olarak bahseder. 
 

Ibranice, geçmisin sadece tasvir edilmedigi, ayni zamanda sözcüklerle boyandigi, resimli bir 
lisandir. Bizlere doga manzaralari sunmak yerine, hareketli panoramalar verir. Olaylarin akisi, 
zihnimizin gözünden akip gider. (Ibranicede bir dikkat çekme üslûbu olan “Iste” kelimesinin, Yeni 
Antlasma’ya geçmis ve sikça kullanilmis olmasina dikkatinizi çekerim.) “Canlandi ve gitti”,  
“dudaklarini araladi ve konustu”, “gözlerini kaldirdi ve gördü”, “sesini yükseltti ve agladi”; buna 
benzer kelime sanatlari ve vurgulari lisanin tasvir gücünü arttirmaktadir. (Dockery, FBI, 214) 
 
 
__________________________________________________________________________ 
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Kutsal Kitap’ta; en derin düsüncelerim için kelimeler, mutlulugum için sarkilar, 
en gizli kederim için ifadeler, utancim ve zayifliklarim için yakarislar buldu. 
 

− SAMUEL TAYLOR COLERIDGE, 
INGILIZ SAIR VE EDEBIYAT ELESTIRMENI 

__________________________________________________________________________ 
 
 
Aramice, Büyük Iskender zamanina kadar (M.Ö. 6. yüzyildan M.Ö. 4. yüzyila kadar 

olan dönem) yakin dogunun “ortak lisani” . (Albright AP, 218) Danie l 2’den 7’ye ve Ezra 
4’ten 7’ye kadar olan bölümlerde ve Incil’deki, bazi önemli ifadeler de (bunlarin arasindaki 
en çok bilinen Isa’nin çarmihtaki sözleri olan “Elî, Elî, lema sevaktani?” yani, “Tanrim, 
Tanrim, beni niçin terk ettin?”de kullanilan lisan gibi) Aramicedir. (Matta 27:46 NKJV)  

 
Aramice, linguistik degerleri bakimindan Ibraniceye çok yakindir ve yapisal formu 
bakimindan da çok benzerdir. Kutsal Kitap’taki Aramice bölümlerde, Ibranice yazilmis olan 
bölümlerdeki alfabenin aynisi kullanilmistir. Ibraniceden farkli olarak Aramice, baska 
lisanlardan aldigi bir çok kelime ve çok çesitli baglaçlar da dahil olmak üzere, daha genis bir 
kelime yelpazesi kullanir. Ayrica, “olmak” fiilin in degisik sekillerde kullanimi ya da 
ortaçlarin zamirlerle kullanimi gibi özelliklerin gelistirmesiyle, daha ayrintili bir gramer 
yapisini barindirmistir. Aramice, Ibraniceye göre daha az siirsel ve daha az coskulu bir lisan 
olsa da, mutlak bir ifade imkâni sunan daha üstün bir iletisim aracidir. 
 
Aramice, belki de tarihte bilinen en uzun süre kullanilan lisan olma özelligine sahiptir. Kutsal 
Kitap ataerkil döneminde kullanilmaktaydi ve günümüzde hâlâ Aramice konusan kisiler 
mevcuttur. Aramice ve onun akrabasi Süryanice, degisik yerlerde ve degisik zamanlarda 
kullanilarak, evrim geçirmis ve bir çok lehçeyi olusturmustur. Yalinligi, anlasilirligi ve 
kesinligi,  karakteristik özelliklerini olusturmaktadir. Gündelik hayatin tüm ihtiyaçlarina 
kolayca adapte olabilmistir. Egitimciler, devlet adamlari, avukatlar ya da tüccarlar için ayni 
derecede islerlik ile hizmet verebilmektedir. Bazi kisiler Aramiceyi, Sami dilinin Ingilizcesi 
olarak adlandirirlar. (Dockery, FBI, 221) 
 

 Yunanca, Yeni Antlasma’nin neredeyse tümünün lisanidir. Ayni zamanda, 
Ingilizce’nin günümüzün modern dünyasindaki konumu gibi, Isa zamanindaki evrensel lisan 
da Yunancaydi. Yunan alfabesi, tahminlere göre Fenikelilerden alinip, Yunan konusma 
sistemine ve yazi istikametine adapte edilmistir. Bir çok Bati-Sami dilinde oldugu gibi,  
Yunancada  ilk önceleri, sagdan sola dogru bir istikamette yazilmaktaydi. Daha sonra bastan 
sona ve sondan basa teknigine geçilmis, en sonunda ise soldan saga yazi istikameti kabul 
edilmistir. 
 Büyük Iskender’in Fetihleri, Yunan lisaninin ve kültürünün yayginlasmasinda etkili 
olmustur. Bölgesel lehçelerin yerini, yogun bir sekilde “Helenistik” ya da “koine” (müsterek) 
Yunanca almistir. Koine lehçesi, Attike Yunancaya bir çok yerel ifadelerin girmesine sebep 
olmustur . Böylece lisan daha sinirsiz, kozmopolitan bir kimlige bürünmüstür. Gramerin 
basitlestirilmesi, evrensel kültüre daha iyi bir sekilde adapte olmasini saglamistir. Yalin 
ifadeli ve yaygin konusma alani olan bu yeni lisan, ticaretin ve diplomasinin ortak dili haline 
gelmistir. Yunanca lisani, klâsik seklinden, koine biçimine dönüstükçe, zarafetinin büyük bir 
kismini ve ince ayrintilarini yitirmistir. Her seye  ragmen onu farkli kilan güç, güzellik, 
berraklik ve mantik üzerine kurulu konusma sanati gibi karakteristik özelliklerini 
yitirmemistir. 
 Havari Pavlus tarafindan Roma’daki Hristiyanlara yazilan mektuplarin Latince yerine 
Yunanca yazilmis olmalari derin bir anlam içermektedir. Hükümet islemleri disinda o günkü 
Roma Imparatorlugu, kültürel olarak Yunan etkisi alt indaydi. 
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 Yunanca, Yeni Antlasma yazarinin ifade etmek istedigi anlami, gölgesine kadar 
sunabilecek bolluga ve yeterlilige sahipti. Örnegin, Yeni Antlasma’da “sevgi” için iki adet 
kelime (iki tür sevgi), “baskasi” için de iki adet kelime (aynisindan bir baskasi, degisik bir  
baskasi), bilgelik çesitleri için ise bir çok kelime mevcuttur. Dikkat çekici bir sekilde, eros 
(sevginin üçüncü türü) gibi, o dönemin Helenistik kültüründe yaygin bir sekilde kullanilan 
birçok kelime, bilinçli olarak kullanilmamistir. (Dockery, FBI, 224-25, 227) 
 

8. Bir çok metin biçimi kullanilarak yazilmistir, örnegin: 
Siir, 
Tarihsel anlati, 
Ezgi, 
Romantizm, 
Ögretici inceleme, 
Kisisel yazisma, 
Yasam öyküsü, 
Hiciv, 
Biyografi, 
Otobiyografi, 
Kanun, 
Peygamberlik, 
Mesel ve 
Kinaye. 

 
9. Kutsal Kitap; tartismaya yol açacak, ortaya konuldugu ya da tartisildigi zaman 

birbirine karsi birçok fikrin olusacagi yüzlerce konuyu isaret etmistir. Kutsal Kitap’in 
yazarlari yüzlerce hassas konuyu ele almislardir (ör: evlilik, bosanma ve tekrar 
evlenme, homoseksüellik, zina, otoriteye itaat, dürüstlük ve yalancilik, Tanri’nin 
dogasi ve açiklamasi). Buna ragmen, Yaratilis bölümünden Esinleme bölümüne 
kadar, yazarlarin inanilmaz bir uyum içerisinde bu konulara isaret ettiklerini 
görmekteyiz. 

 
10.  Bölümlere ayrilmis olmasina ragmen, Kutsal Kitap çelismeyen, tek olan bir hikâyeyi 

sunmaktadir: Tanri’nin , insanlari kurtarisi. Norman Geisler ve William Nix bu 
hikâyeyi su sözleriyle ifade etmis lerdir: “Yaratilis’taki ‘Kaybedilen Cennet’, 
Esinleme’de ‘Kazanilan Cennet’ olmustur. Ayni sekilde, Yaratilis’ta kapanmis olan 
hayat agacina açilan kapi, Esinleme’de sonsuza kadar açilmaktadir.” (Geisler/Nix, 
GIB’86, 28) Birlestirici bag ise ortadadir, günahtan ve yargidan kurtulup, tam bir 
degisim geçirip; tek, merhametli ve kutsal olan Tanri’nin huzurunda ebedi bir 
coskuyla yeni bir hayata baslamak.  

 
11.   En sonuncu ve en önemli olan özellik ise; Kutsal Kitap’ta bahsi geçen bireyler 

arasinda, basindan sonuna kadar isaret edilen ve ana karakter olarak, tek bir varligin 
“Isa Mesih araciligiyla bilinen, gerçek ve diri Tanri” olmasidir. Eski Antlasma’yi 
düsünün bir kere: Yasa, Isa için “temeli” olusturur; tarihsel kitaplar, Isa için olan 
“hazirligi” gösterir; siirsel çalismalar, çabalarin ve ümitlerin Isa için oldugunu anlatir 
ve peygamberlikler, Isa için olan “beklentiyi” gösterir. Yeni Antlasma’da ise: “Ilk dört 
bölümde , Isa’nin tarihsel manifestosu kaydedilmistir, Elçilerin Isleri, Isa inancinin 
yayilmasini nakleder, Mektuplar, Isa’nin tefsirini yapmaktadir ve Esinleme 
bölümünde her seyin Isa’da tamamlanmasini bulmaktayiz.” (Geisler/Nix, GIB’86, 29)  
En basindan en sonuna kadar Kutsal Kitap, Isa merkezlidir.  
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 Bunlarin sonucu olarak, her ne kadar Kutsal Kitap birçok yazar tarafindan kaleme 
alinmis olan birçok kitabi içerse de, devamliligi sayesinde bizlere aslinda tek bir kitap 
sunmaktadir. F. F. Bruce’un belirttigi gibi: “Vücudun herhangi bir uzvunu en dogru sekilde 
tasvir edebilmeniz için, tüm bedenden referanslar vermeniz gerekmektedir; ayni sekilde 
Kutsal Kitap’tan herhangi bir bölümün uygun bir sekilde açiklanmasi için, tüm Kutsal 
Kitap’tan referanslar vermek gerekmektedir.” (Bruce, BP, 89) Kutsal Kitap olarak 
adlandirdigimiz kitaplar toplulugunun içindeki her kitap, aslinda tek bir kitabin bölümleri 
gibidir. Bruce su sözleriyle bu konuda son noktayi koymaktadir: 

 
Ilk baktiginizda Kutsal Kitap, çogunlukla Yahudi olan bir çok edebi eserin bir derlemesi 
olarak gözükmektedir. Eger Kutsal Kitap’in çesitli kisimlarinin yazildigi ortamlari mercek 
altina alirsak, bazi kitaplar arasinda neredeyse 14 00 yila yakin bosluklar oldugunu buluruz.  
Yazarlar, batida Italya’dan, doguda Mezopotamya, hatta büyük bir olasilikla Iran’a kadar 
degisik yörelerde bu kitabi kaleme almislardir. Yazarlarin kendileri bile çok farkli tipte 
insanlardi; onlari ayiran faktörler, sadece degisik çaglarda ya da binlerce kilometre ayri 
noktalarda olmalari degil, ayni zamanda hayatin degisik yollarindan gelmeleriydi. Bizlere 
kendileri hakkinda bilgi birakmayan yazarlari saymazsak, aralarinda krallarin, askerlerin, sigir 
çobanlarinin , balikçilarin, yasa yapicilarinin, devlet adamlarinin, saray adamlarinin, din 
görevlilerinin, peygamberlerin, çadir imal eden hahamlarin ve Ibrani olmayan hekimlerin 
mevcut oldugunu görmekteyiz. Yazilarin kendisi bile çesitli edebi üslûplar içermektedir. 
Incilsel peygamberliklere ve apokaliptik yazilara ek olarak, tarihsel yazim, hukuk (sivil, 
kriminal, ahlâki, dinsel, sihhi), dini siir, lirik siir, didaktik inceleme, mesel, kinaye, biyografi, 
kisisel yazisma, kisisel hatiralar ve günlükleri sayabiliriz.  

Bütün bunlari göz önüne aldigimiz zaman, Kutsal Kitap’i sadece bir antoloji olarak 
göremeyiz; her bir parçasini birbirine baglayan bir birlik mevcuttur. Antolojiler, antolojistler 
tarafindan bir araya getirilirler, ancak hiçbir antolojist Kutsal Kitap’i bir araya getirmemistir .  
(Bruce, BP, 89) 
 
Kutsal Kitap’in içindeki kitaplar ile Bati klâsiklerinin derlendigi Bati Dünyasinin 

Büyük Kitaplari adli çalismayi karsilastirin. Büyük Kitaplar; 100 yazarin yaklasik yirmi bes 
asirlik bir periyot içindeki 450’den fazla çalismalari arasindaki seçmelerden olusmaktadir. 
Buradaki bazi isimlere bakarsak; Homer, Eflâtun, Aristo, Plotinus, Augustinus, Aquinas, 
Dante, Hobbes, Spinoza, Calvin, Rousseau, Shakspeare, Hume, Kant, Darvin, Tolstoy, 
Whitehead ve Joyce’u görürüz. Bu sahislarin hepsi geleneksel Bati ideolojisinin bir parçalari 
olsalar bile, hemen hemen her konuda inanilmaz farkli görüsler sergilemektedirler. Bakis 
açilarinda benzerlikler yakaladiginiz durumlarda bile, birçok çeliski ve uyusmazlik içeren 
durumlar ve perspektifler içermektedirler. Aslinda, çogu kez elestiri yapmayi bir tarafa 
birakmislar ve kendilerinden öncekiler tarafindan sunulan temel fikirleri çürütmeye 
çalismislardir. 

Bir gün, Bati Dünyasinin Büyük Kitaplari’nin bir temsilcisi, bu kitap serisinin 
pazarlama agina yeni satici üyeleri bulabilme niyetiyle evime geldi. Bu seriyi tanitici 
grafikler gösterip, esimle ve benimle bu konu hakkinda bes dakika kadar konustu. 
Arkasindan, bir buçuk saat boyunca, bu kisiyle tüm zamanlarin en yüce kitabi olan Kutsal 
Kitap hakkinda konustuk.  

Bu temsilciye; Büyük Kitaplar serisinden, hayatin ayni yollarindan geçmis, ayni 
jenerasyondan, ayni yerden, ayni zamandan, ayni ruh halinden, ayni kitadan, ayni dilden ve 
ayni tartismaya açik bir konuyu islemis olan, sadece on adet yazar seçmesi konusunda 
meydan okudum. Arkasindan kendisine su soruyu sordum: “Bu yazarlar birbirleriyle hemfikir 
miydiler?” 

Bir an durakladi ve cevap verdi: “Hayir.” 
“O zaman bana sundugun sey nedir?” diyerek haykirdim. 
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Hiç vakit kaybetmeden cevabini verdi, “B irbirikim.” 
Iki gün sonra hayatini Isa’ya adadi. 
Yukarida gösterilen Kutsal Kitap’in essizlikleri, onun bir esin ürünü oldugunu ispat 

etmemektedir. Ancak, devamliligi bazinda onun essiz vasfini ciddi bir sekilde göz önünde 
bulunduran ve gerçegi arayan kisilere meydan okuyan bir yapisi vardir. Büyük Kitaplar 
temsilcisi bu adimi atti ve bu süreç sonunda Kutsal Kitap’in Kurtaricisini kesfetti. 
 
 
2A. BASIM MIKTARINDA ESSIZDIR 
Birkaç yüz bin kopya satis yaparak, bestseller listesine giren kitaplari duymak olagan disi bir 
olay degildir. Daha ender olarak karsilastigimiz olay ise , bir milyon kopyadan fazla satis 
yapmis olan kitaplardir. Asil sasirtici olanlar ise , satis rakamlarinda on milyona ulasmis 
olanlardir. Kutsal Kitap’in satis rakamlarinin milyarlar i geçmis olmasi ise, insanin beynini 
durduran bir olaydir. Evet, dogru okudunuz, milyarlar! Tarih boyunca, tamami oldugu kadar , 
içindeki bölümlerin de en fazla çogaltildigi kitap, Kutsal Kitap olmustur. Bazi kisiler, satisa 
sunulduklari ay ya da yilda daha fazla satis yapmis olan kitaplari göstererek, bu konu 
hakkinda tartisma açmaya çalismaktadir. Ancak toplam baski adedi konusunda, Kutsal 
Kitap’in karsisinda, hiçbir kitap varlik gösterememektedir. 

United Bible Society isimli dernegin, 1998 Kutsal Kitap Dagitim Rapor’una göre, 
sadece üye organizasyonlar 20.1 milyon Incil ve 20.8 milyon Kutsal Kitap dagitimi 
gerçeklestirmislerdir. Kutsal Kitap’in bazi bölümlerinin (ör: Kutsal Kitap’in içindeki 
kitaplardan herhangi birisinin tamami) ve bazi parçalardan seçmelerinin de (belirli konularda 
kisa aktarimlar) basilim rakamlarini bu hesaba kattigimiz zaman, Kutsal Kitap’in ve 
parçalarinin kopyalari için etkileyici dagitim rakami, 1998 senesi için 585 milyonu 
geçmektedir ve bu rakamlar sadece United Bible Society’nin dagitimini üstlendigi Kutsal 
Kitaplari kapsamaktadir! 

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; 1998 senesinde Kutsal Kitap’in ya da Incil’in 
bir kopyasina sahip olan kisileri yan yana dizersek ve her birisine beser saniye araliklarla bir 
Incil dagitirsak, United Bible Society isimli dernegin sadece bir senede tamamladigi bu 
islemin 92 sene sürecegini görürüz. 

The Cambridge History of the Bible’da ifade edildigi gibi, “Bu istikrarli tiraj rakamina 
ulasmanin ne demek oldugunu hiçbir kitap bilememistir .” (Greenslade, CHB, 479) 

“Bu, Kutsal Kitap’in, Tanri’nin Sözü oldugunu ispatlamaz.” diyen elestirmen, 
söyledigi sözde hakli olabilir. Ancak bu rakamlar, Kutsal Kitap’in essiz oldugunu 
göstermektedir. 

 
 

 Kutsal 
Kitap 

Eski ya da 
Yeni 

Antlasma 

Kutsal 
Kitap’tan  
Kisimlar 

Yeni 
Okuyucular 

Için 
Kitaplar 

Parçalardan 
Seçmeler 

Yeni 
Okuyucular 

Için 
Seçmeler 

Afrika 
 

2.436.187 541.915 1.325.206 1.494.911 4.024.764 350.092 

Amerika 
 

9.869.916 12.743.263 7.074.311 6.277.936 315.468.625 25.120.757 

Asya-
Pasifik  

6.213.113 5.368.429 9.007.281 8.262.462 151.042.342 9.765.191 

Avrupa- 
Ortadogu 

2.232.299 1.463.020 1.973.054 495.301 2.197.975 275.358 

TOPLAM 20.751.515 20.116.627 19.379.852 16.530.610 472.733.706 35.511.398 
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1998 
 
 
3A. TERCÜMESINDE ESSIZDIR 
Kutsal Kitap’in tercüme edildigi dil sayisi da, basim rakamlarini aratmayacak kadar 
etkileyicidir. Birçok kitap diger lisanlara tercüme edilme sansini yakalayamaz. Tercüme 
edilenlerde ise, ortalama tercüme edilen lisan sayisi iki ilâ üç arasindadir. Çok ender olarak, 
bazi kitaplarin tercüme edildigi lisan sayisinin onlara yaklastigini görmekteyiz. United Bible 
Society’nin verdigi rakamlara göre, Kutsal Kitap’in veya içindeki Kitaplarin, tercüme edildigi 
lisan sayisi 2.200’den fazladir! Bu rakam, dünyada varlik gösteren 6,500 lisanin sadece üçte 
birini teskil etmesine ragmen, tercümesi yapilmis olan bu lisanlar, dünya nüfusunun yüzde 
90’indan fazlasina ulasan ana iletisim araçlaridir (www.biblesociety.org). Tarih sahnesinde 
yer almis hiçbir kitap, dünya çapinda Kutsal Kitap kadar tercüm e edilmemis, ayni lisanda 
tekrar tekrar çevirisi yapilmamis ve tefsir edilmemistir.  

Ayni zamanda Kutsal Kitap, ilk tercüme edilmis büyük kitaplar arasindadir. M.Ö. 250 
yillari civarinda Ibranice Eski Antlasma, Yunancaya tercüme edilmis ve Septuagint ismi ile 
adla ndirilmistir. (Unger, UBD, 1147) Bu çalisma , aslinda Iskenderiye’de yasayan, ancak artik 
Ibranice okuyamayan, Yunanca lisanini kullanan Yahudiler için yapilmistir. 

O tarihten itibaren tercümanlar , hararetli bir sekilde hem Eski Antlasma’yi, hem de 
Yeni Antlasma’yi, alfabesi olsun olmasin, birçok lisana çevirmeye baslamislardir. Bir örnek 
vermek gerekirse, Wycliffe Kutsal Kitap Tercümanlari Kurulusu için, elli degisik ülkede  
Kutsal Kitap’in yeni ya da tekrar 850 farkli lisana tercümesi üzerinde çalismakta olan alti 
binden fazla insan mevcuttur (Barnes, OCB, 823). Kutsal Kitap, bunlarin içerisindeki 468 
lisana ilk defa tercüme edilmektedir. Kutsal Kitap’in tercüme edilme rakamlarinin hizina 
bakarak, Summer Institute of Linguistics’den Ted Bergman, 2007 ile 2022 yillari arasinda 
Kutsal Kitap’in her lisan gurubu için elde edilebilinir olacagini söylemistir.  

Bunu kisaca özetlersek, dünyada ilk defa bir kitabin, tüm lisanlarda mevcut olmasina 
sahit olmamiza, sadece bir jenerasyondan daha az bir süre kalmis bulunmaktadir! 

Tarih boyunca hiçbir kitabin, tercüme edilme tecrübesi bakimindan Kutsal Kitap’a 
yaklasmasi mümkün bile degildir. 
 
 
 
1778 yilinda vefat eden, meshur Fransiz Tanri tanimaz Voltaire, kendi zamanindan 
bir asir sonra Hristiyanligin dünya üzerinden kalkacagini ve tarihe karisacagini iddia 
etmistir. Ölümünden sadece elli sene sonra Voltaire’nin evi ve baski makineleri, 
Cenova Kutsal Kitap Dernegi tarafindan, sayisiz Kutsal Kitap’in basimi için 
kullanilmistir. 
 

− GEISLER VE NIX 
 
 
 
4A. HAYATTA KALMASI BAKIMINDAN ESSIZDIR 
 
 
1B.  Zamana Karsi 
Her ne kadar ilk baslarda dayaniksiz malzemelere yazilmak zorunda kalinip, baski 
tekniklerinin gelismesine kadar yüzyillar boyunca kopyalanip durulduysa da, Kutsal Kitap ne 
üslubundan ve dogrulugundan herhangi bir sey kaybetmis, ne de tükenme ile karsi karsiya 
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kalmistir. Diger eski yazilarla kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap’i destekleyen el yazmasi 
kanitlarinin toplami, herhangi on edebi klâsigi destekleyenlerin toplamindan çok daha 
fazladir (bakiniz 3. Bölüm).  

John Warwick Montgomery arastirmalari sonucu su sözleri ifade etmistir: “Bir araya 
getirilerek, Yeni Antlasma’yi olusturan kitaplar konusunda süphe duymak demek; bütün 
klâsik antik kitaplarin geçerliliginin bir karmasa içerisine girmesi demektir, çünkü geçmis 
zaman yazilarindan Yeni Antlasma kadar birçok kaynakça ile kanitlanabilinen baska hiçbir 
kitap mevcut degildir.” (Montgomery, HC’71, 29) Ayni sekilde Princeton’da profesörlük 
yapan ve dünyanin en önde gelen Kutsal Kitap uzmanlarindan biri olan Bruce Metzger, diger 
eski yazilarla tezat olarak, “Yeni Antlasma’yi metine bagli olarak elestirmeye kalkan birisi, 
onun kaynaklarinin zenginligi karsisinda mahcup duruma düser”, ifadesinde bulunmustur . 
(Metzger, TNT, 34) 

Bernard Ramm, Kutsal Kitap’in el yazmalarinin sayisi ve dogrulugu hakkinda sunu 
belirtmistir: “Yahudiler, onu hiçbir el yazmasini korumadiklari bir sekilde korumuslardir. 
Massora ’lari ile (parva, magnave finalis) her harf, her hece, her kelime ve her paragrafin 
hesabini tutmuslardir. Kültürleri içerisinde tek görevleri, bu yazilari tam anlamiyla 
mükemmel bir sekilde korumak ve aslina uygun bir sekilde çogaltmak olan yazicilar, 
avukatlar ve masoretler (Ibranice tercümanlara ve çogalticilara verilen isim) mevcuttu. 
Eflâtun ya da Aristo’nun, Cicero ya da Seneca’nin harflerini, hecelerini ve kelimelerini sayan 
olmus mudur?” (Ramm, PCE’53, 230-231). 

John Lea, Greatest Book in the World (Dünyadaki En Yüce Kitap) adli eserinde, 
Kutsal Kitap ile Shakespear’in yazilarini karsilastirmaktadir: 

 
North American Review isimli dergideki bir yazar, Kutsal Kitap ile Shakespear’in yazilari 
arasinda ilgi çekici karsilastirmalar yaptigi bir yazisinda; bütün kopyalarin elle yapilmasina 
mecbur kalinilmasi ile matbaa basiminin orijinal metne bagliligi korumak için daha çok 
yöntemler barindirmasi durumuna ragmen, diger yazilara oranla , Kutsal Kitap’in el 
yazmalarina çok daha büyük bir özen gösterilmis olmasi gerektigini göstermistir. Su sözlerle 
iddiasini dile getirmektedir: “Iki yüz sekiz seneden daha az bir süredir var olan Shakespear’in 
yazilarinin; on bes yüzyil boyunca el yazmalari ile var olmus, on sekiz yüzyildan daha fazla 
mazisi olan Yeni Antlasma ile kiyaslandigi zaman, kesinliginin olmamasi ve bozulmus 
gözükmesi bana çok garip gelmektedir. Bir düzine ya da yirmi kadar ayet hariç, Yeni 
Antlasma’nin diger ayetlerinin hepsinin, yazilarda anlatilanlarin dogruluguna karsi süpheci 
bir yaklasimla degil, yazilarin tarihsel geçerliligini ve tercümelerinin aslina uygunlugunu 
kriter alan uzmanlar tarafindan su ana kadar onaylandigini söyleyebiliriz. Ancak, 
Shakespear’in otuz yedi yazisindan her birinde, büyük çogunlugunun içinde yer aldiklari 
bölümün anlamini etkileyecek kadar önemli oldugu, yüz adet kadar tartismali bölüm 
mevcuttur.” (Lea, GBW, 15)  

 
 

2B.  Baskiya Karsi 
Kutsal Kitap, düsmanlari tarafindan ugradigi tüm gaddar saldirilara dayanmistir. Birçok kisi 
tarafindan yakilmaya, yasaklanmaya ve “Roma imparatorlugu tarihinden, günümüzdeki 
Komünist iktidara sahip olan ülkelere kadar, yasal yollarla ortadan kaldirilmaya çalisilmistir.” 
(Ramm, PCE’53, 232) 
 M.S. 303 yilinda, Roma Imparatoru Diocletian, Hrist iyanlarin ibadetini yasaklayan ve 
Kutsal Kitap’in  yok edilmesini emreden bir ferman yayinlamistir: “Imparatorlugun 
beyanatini anlatan mektup, her tarafta teshir ediliyor; bütün kiliselerin yerle bir edilmesi ve 
Kutsal Kitap’in  kopyalarinin yakilarak yok edilmesi emrediliyor; Hristiyanliga olan 
bagliliklarinda israr eden kisilerden, yüksek mevkilerde olanlarin sivil haklarini 
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kaybedeceklerini ve ev halkinin özgürlüklerinden dogan sosyal haklarindan mahrum 
edilecekleri bildiriliyordu.” (Greenslade, CHB, 476) 
 Diocletian’in fermanindan yirmi bes sene sonra, Roma Imparatoru Konstantin, bedeli 
hükümet giderlerinden karsilanmak üzere, elli adet Kutsal Kitap’in hazirlanmasini emreden 
bir ferman yayinlamistir. Bu ironik tarihi olay, dördüncü yüzyil kilise tarihçisi Eusebiyus 
tarafindan kaydedilmistir. (Eusebiyus, EH, VII, 2, 259) 

  
 Yüzyillar sonra, 1778 yilinda vefat eden, meshur Fransiz Tanri tanimaz Voltaire, 
kendi zamanindan bir asir sonra Hristiyanligin dünya üzerinden kalkacagi ve tarihe karisacagi 
kehanetinde bulunmustur. Peki ne olmustur? Voltaire tarihe karismistir , ancak bu arada gittigi 
her yere bereketini de götüren Kutsal Kitap’in tüm dünya çagindaki sirkülasyonu artan bir 
sekilde çogalmistir. Örnegin , Zanzibar’daki Ingiliz katedrali, eski köle pazarinin kalintilari 
üzerine kurulmustur ve komünyon masasi eskiden kirbaçlama kaziginin oldugu nokta üzerine 
yerlestirilmistir! Dünya etrafinda bunun gibi birçok örnek mevcuttur. Birisinin dogru bir 
sekilde ifade ettigi gibi, “Kutsal Kitap’in sirkülasyonunu durdurmaya çalismak; alev alev 
yanmakta olan günesi, kizgin yörüngesinden omzumuzu dayayarak çikartmaya çalismaya 
benzer.” (Collett, AAB, 63) 

 
Voltaire’in, kendi zamanindan bir asir sonra Hristiyanligin dünya üzerinden kalkacagi 

ve tarihe karisacagi kehaneti hakkinda, Geisler ve Nix: “Ölümünden sadece elli sene sonra, 
Voltaire’nin evi ve baski makineleri, Cenova Kutsal Kitap Dernegi tarafindan, sayisiz Kutsal 
Kitap’in üretimi için kullanilmistir.” Son durumu bizlere bildirmektedirler. (Geisler/Nix, 
GIB’68, 123, 124)  

Kutsal Kitap’in düsmanlari gelip geçmekte, ancak Kutsal Kitap yerinde durmaktadir. 
Isa su sözleri söylerken çok hakliydi: “Gök ve yer ortadan kalkacak, ama benim sözlerim asla 
ortadan kalkmayacaktir..” (Markos 13:31) 

 
 

3B.  Tenkitlere Karsi 
H.L. Hastings, kâfirlerin ve süphecilerin tüm saldirilarina ragmen, Kutsal Kitap’in essiz 
dayanma seklini güçlü bir sekilde gözler önüne sermistir: 
 

Kâfirler, on sekiz yüzyildan beri bu kit abi çürütmek ve yikmak için ellerinden geleni 
yapmaktadirlar ve o bugün hâlâ kaya gibi saglam durmaktadir. Sirkülasyonu çogalmakta ve 
bugün geçmiste hiç olmadigi kadar sevilmekte, yasatilmakta ve okunmaktadir. Kâfirler tüm 
hücumlarina ragmen, bir raptiye çekici ile Misir Piramitlerine saldiran bir kisinin yarattigi 
etkiden daha fazlasini yaratamamaktadirlar. Egemenligi altindaki Hrist iyanlarin 
katledilmesini teklif eden Fransiz hükümdarina, eski bir savasçi olan yasli devlet adami söyle 
konusmustur: “Efendim, Tanri’nin Kilisesi, bir çok çekici yipratmis olan bir örstür.” 
Kâfirlerin çekiçleri asirlardir bu kitabi gagalamaktadir, bu çekiçler yipranmis ama örs hâlâ 
dayanmaktadir. Eger bu kitap, Tanri’nin Kitabi olmasaydi, çok uzun zaman önce insan irki bu 
kitabi yok ederdi. Imparatorlar ve papalar, krallar ve rahipler, prensler ve hükümdarlar hepsi 
kendi sanslarini denemislerdir; onlar siralarini savmislar, ancak Kutsal Kitap hâlâ 
yasamaktadir. (Lea, GBW, 17-18) 

 
 Bernard Ramm bu konuya söyle katkida bulunmaktadir: 

 
Binlerce kez, Kutsal Kitap’in ölüm çani çalinmis, cenaze merasimi hazirlanmis, mezar tasina 
ismi kazimis ve defin edilmistir, ancak bir sekilde ölü beden asla yatirildigi yerde 
kalmamistir. 

Baska hiçbir kitap bu kadar çok baltalanmamis, biçaklanmamis, ince elenip sik 
dokunmamis, gözden geçirilmemis ve kötülenmemistir. Felsefe, psikoloji ya da din 
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kitaplarindan veya modern ya da klâsik zamanlarin belles lettres’lerinden (güzel eserlerden) 
hangi kitap, her bölümüne, her satirina ve her inancina kadar; Kutsal Kitap’in maruz kaldigi 
bu nefret ve süphecilikle dolu tam bir titizlikle irdelenmis, en bilge kisiler tarafindan 
hazirlanmis bir toplu saldirinin hedefi olmustur?  

Kutsal Kitap hâlâ milyonlarca kisi tarafindan sevilmekte, okunmakta ve 
çalisilmaktadir. (Ramm’53, 232-233) 
 
Kutsal Kitap âlimleri, bir zamanlar “ileri tenkitçiligin emin sonuçlarini” kabul 

ediyorlardi. Ancak, ileri tenkitçiligin sonuçlari, artik eskiden inandigimiz kadar emin 
degillerdir. Örnegin, “metinlere dayali hipotezi” gözden geçirelim: Yaratilis’ta , Tanri için 
degisik isimlerin kullanilmis olmasi hariç, bu hipotezin gelismesinin sebeplerinden bir tanesi 
de, Pentateuch'un (Kutsal Kitap’in ilk bes kitabi) Musa tarafindan yazilamayacagi inanciydi. 
“Ileri tenkitçiligin emin sonuçlarinin” kendi içinde ispat ettigi gibi, Musa zamaninda yazi 
yazma daha kesfedilmemisti, eger kesfedildiyse bile çok ender olarak kullaniliyordu. Bundan 
dolayi da, yazarinin daha ileri bir tarihe ait oldugu kararina varildi. Bu tenkitçiler bu konuda 
uzun süre kafa patlattiktan sonra; J, E, P ve D isimlerini verdikleri dört yazarin Pentateuch’u 
bir araya getirdigine dair bir teori ürettiler. Bu tenkitçiler, tenkitçiligin büyük yapitlarini açik 
ve kesin bir sekilde ortaya koymuslar; bir ayetin içerigini, üç farkli yazara atfetmeye kadar 
ileri gitmisleridir! (Metinlere dayali hipotez konusunun derin bir analizi için bu kitabin 2. 
bölümüne bakiniz.) 

Bir süre sonra, bazi arkeologlar “kara yazitlari” kesfetmislerdir. (Unger, UBD, 444)  
Bu yazitlarin üzerine, Hammurabi’nin kanunlarinin detayli açiklamalari ve bazi karakterler 
kazinmisti. Peki, bu yazitlar Musa’dan sonra mi yapilmisti? Hayir! Musa’dan önceki 
çaglardan kalmaktaydi. Bu kadar da degil; bu yazitlarin yazilim tarihi, Musa’nin zamanindan 
tam üç yüz yil öncesine dayanmaktaydi. (Unger, UBD, 444) Sasirtici olan sey; tenkitçilerin, 
Musa zamaninda alfabenin kesfedilmedigine dair iddialarina ragmen, Hammurabi 
Kanunlarinin, Musa’dan en az üç yüz yil önce yazilmis olmasidir. 

Ne kadar tarihsel bir ironi! Metinlere dayali hipotez, bugün hâlâ ögretilmektedir , 
ancak orijinal temelinin (“ileri tenkitçiligin emin sonuçlari”nin) yanlisligi ortaya çikarilmistir. 

“Ileri tenkitçiligin emin sonuçlari”; Eski Antlasma disinda , H ititlerin varliklarina dair 
bir kayit mevcut olmadigi için, Ibrahim zamaninda onlarin var olmadiklari konusunda da bir 
karara varmis tir. Hititliler bir efsane olmaliydilar, ancak gene yanildilar. Günümüzde, 
arkeolojik arastirmalar sonucunda ortaya çikan deliller, Hitit tarihinin 1200 senesini gözler 
önüne sermektedir. 

Western Conservative Baptist Seminary’nin eski baskani Earl Radmacher, Sinsinati- 
Hebrew Union College’in bir önceki Jewish Theological Seminary'nin (Yahudi Ilâhiyat 
Semineri) eski baskani ve dünyanin en büyük üç arkeologundan birisi olan Nelson 
Glueck’den yaptigi bir alintida sunu anlatmaktadir: “Dallas’ta, Tempel Emmanuel’de iken, 
Glueck’i dinledim, surati kipkirmizi olmus bir sekilde: ‘Insanlar , beni, Kutsal Kitap’in esinini 
aynen, kelimesi kelimesine ögretmekle suçladilar. Sunun anlasilmasini istiyorum, ben asla 
böyle bir sey ögretmedim. Benim söyledigim tek sey, bütün arkeolojik arastirmalarim 
boyunca, buldugum eski çaglardan kalma hiçbir obje, Tanri’nin Sözü’ndeki herhangi bir 
ifade ile hiçbir çeliski yaratmamaktadir.’” diye konusmustur. (Radmacher, PC, 50) 

Tam kirk bes lisan ve lehçede akici bir konusmaya sahip olan Robert Dick Wilson, 
hayati boyunca Eski Antlasma üzerine yaptigi çalisma sonucunda su noktaya gelmistir: 
“Kutsal Kitap üzerindeki kirk bes yillik çalisma hayatim boyunca, Eski Antlasma’nin Israil 
halki tarihinin, dogru bir tarihi anlatimi oldugu konusunda saglam bir inanca sahip 
olmusumdur.” (Wilson, WB, 42) 

Kutsal Kitap, bütün elestirilere karsi ayakta kalabilme konusunda essizdir. Bütün 
edebiyat eserlerini göz önüne alirsak, bu özelligi konusunda benzeri olmadigini görürüz. 
Gerçegi arayan bir insan, kesinlikle bu vasiflara sahip bir kitabi göz önüne alacaktir. 
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5A. ÖGRETISLERINDE ESSIZDIR 
 
 
1B. Peygamberlik  
Yirmi bes bin kitaplik, kisisel ve mütevazi bir kütüphanenin sahibi olan Wilbur Smith, söyle 
bir sonuca varmistir: 
 

Bir kisi, Kutsal Kitap diye adlandirdigimiz bu kitapta sunulmakta olan mesajin otoritesinin ne 
oldugu hakkinda ne düsünürse düsünsün; bu kitabin, birden fazla yönüyle, yazi hayatinin son 
bes bin yilinda insanlik irki için  üretilmis en can alici eseri oldugu dünya çapinda kabul 
edilmis bir gerçektir.  

Bir kisi ya da bir grup insan tarafindan yazilmis olan bu kitaplar; içerisinde yabanci 
uluslar, Israil ulusu, tüm dünya halklari ve bazi sehirler ile ilgili bilgileri ve de Mesih diye 
adlandirilan, gelecek kisi ile ilgili olarak en büyük miktarda peygamberlikleri barindiran 
kitaptir. Eski dünyada gelecegi belirlemek için kullanilan ve kutsal olarak kabul edilen birçok 
araç ve gereç vardi. Ancak her ne kadar peygamber ve peygamberlik kelimelerini kullansalar 
da, bütün Yunan ve Latin Edebiyati’nda, ne gelecekte gerçeklesecegi kehanetinde bulunulmus 
olan büyük bir tarihsel olay, ne de insan irki içerisinden yükselecek bir Kurtarici ile ilgili bir 
peygamberlik mevcuttur. (Smith, IB,  9-10) 
 
Geisler ve Nix bu konuda hemfikirdirler. A General Introduction to Bible (Kutsal 

Kitap’a Genel Bir Giris) adli -kendi alaninda hakkedilmis bir otorite kabul edilen- 
kitaplarinda söyle yazmislardir: 

 
Yasa Kitabi 18’e göre; hiçbir zaman gerçeklesmeye n kehanetlerde bulunan bir peygamber, 
sahte bir peygamberdir. Istisnasiz olarak, Kutsal Kitap’in bugüne kadar bahsedilen ve 
gerçeklesmeyen hiçbir kehaneti mevcut degildir. Bazilari, yüzyillar öncesinden verilmis, 
yüzlerce kehanetin hepsi kelimesi kelimesine yerini bulmustur. Isa Mesih’in dogumunun 
tarihi (Dan. 9), sehri (Mik. 5:2) ve dogasi (Yesaya 7:14) Eski Antlasma’da verilmis; ayni 
sekilde hayatiyla, ölümüyle ve tekrar dirilmesiyle ilgili olarak düzinelerce peygamberlikte 
bulunulmustur. Edom’un yok edilmesi (Ovad. 1), Babil'in lanetlenmesi (Yesaya 13), Sur 
kentinin (Hez. 26) ve Ninova’nin (Nah. 1-3) yok edilmesi, Israil’in vatanina geri dönmesi 
(Yesaya 11:11), gibi sayisiz peygamberlik yerine gelmistir. Mormonlarin kitabi ve Veda'nin 
(Hindu) bazi bölümlerinde oldugu gibi, baska kitaplar da ilâhi bir esinlemenin eseri 
olduklarini iddia etmisleridir. Ancak, bu kitaplarin hiçbirinde gerçeklesmis bir kehanet içeren 
peygamberlik mevcut degildir. Sonuç olarak, Kutsal Kitap’in essiz ve ilâhi otoritesinin güçlü 
bir göstergesi de, yerine gelmis olan bu peygamberliklerdir. (Geisler/Nix, GIB’86, 196) 
 
___________________________________________________________________________  
 
Mormonlarin kitabi ve Veda'nin (Hindu) bazi bölümlerinde oldugu gibi, baska 
kitaplar da ilâhi bir esinlemenin eseri olduklarini iddia etmisleridir. Ancak, bu 
kitaplarin hiçbirinde gerçeklesmis bir kehanet içeren peygamberlik  mevcut 
degildir.     

− NORMAN GEISLER VE WILLIAM NIX  
___________________________________________________________________________  
 
 
2B. Tarih 
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1. Samuel’den, 2. Tarihlere kadar, Israil halkinin yaklasik bes yüz yillik tarihini görmekteyiz. 
The Cambridge Ancient History (1. cilt, sayfa 222)  adli kitapta su ifade ile karsilasmaktayiz: 
“Israilliler, tarihlerini yazi altina almakta uzman olduklarini kesinlikle ortaya koymaktadirlar; 
Eski Antlasma ise, mevcut en eski tarih anlatimini gözlerimizin önünde somutlastirmaktadir.”  

Taninmis Arkeolog Profesör Albright, klâsiklesmis deneme yazisi olan “The Biblical 
Period” (Kutsal Kitap Dönemi)’a su görüslerini ifade ederek baslamistir:  

 
Boy ve aile köklerini kesin bir sekilde ortaya koyma konusunda; Ibrani ulusal soy agaci 
uygulamasi, kendi çagdaslarininkinden çok daha gelismistir. Misir ve Babil’de, Asur ve 
Fenike’de, Yunan ve Roma’da kiyaslana bilecek herhangi bir benzerini, çaresizlik içerisinde 
arariz. Germen halkinin geleneklerinde de bu uygulamaya benzer bir uygulama mevcut 
degildir. Ilâhi yaratiklar ve krallar disinda, hiçbir çoban ya da hizmetkârdan bahsetmeyen en 
eski tarih bilgileri, tamamen çarpik hanedanlik hatiralarindan olusan Çin ve Hindistan, bu soy 
agacinin benzerini ortaya koyamamaktadir. Hem Indo-Aryanlarin (Hint-Avrupa) hem de 
Helenlerin, yeni ikametgâhlarina kuzeyden gelmeden önce, göçebe hayati yasayan halklar 
oldugu hakkinda bir bilgi; ne eski Hint tarihini anlatan (Puranas) yazilarda , ne de Antik 
Yunan tarihçilerinin metinlerinde mevcuttur. Asurlular ise, en eski hükümdarlarini belirsiz bir 
sekilde de olsa kesinlikle hatirlamaktadirlar; isimlerini hatirladiklari, ancak yaptiklari 
hakkinda detay veremedikleri ve çadirlarda yasamis olan bu hükümdarlarin nereden 
geldikleri çok önceleri unutulmustur. (Finkelstein, JTHCR, 3)   

 
 Yaratilis 10’da sunulmus olan “Uluslar Cetvelinin" güvenilirligi hakkinda Albright su 
yorumunu dile getirmistir: “ “Uluslar Cetveli”; Yunanlilarin eserleri de dahil olmak üzere, 
eski edebiyat eserlerinin hepsinden daha etkileyici bir dogrulugu içerip, öne çikmaktadir. 
(Albright, RDBL, 70-72) 

 
 

3B. Karakter 
Dallas Theological Seminary'nin (Dallas Ilâhiyat Semineri) kurucusu ve eski baskani Lewis 
S. Chafer söyle söylemistir: “Kutsal Kitap, bir insanin eger yazabilseydi yazacagi ya da 
isteseydi yazardi türünden bir kitap degildir.” 

Kutsal Kitap; Tanri’nin seçilmis halkini, liderleri ve Kutsal Kitap’i kaleme alanlarin 
kendilerini kötü bir sekilde yansittiginda bile, içinde barindirdigi karakterlerin günahlarina 
çok dürüst bir sekilde yaklasmaktadir. Örnegin: 
 

• Atalarin günahlarindan bahsedilmistir (Yaratilis 12:11-13; 49:5-7). 
• Insanlarin günahlari açikça kinanmistir (Yasa Kitabi 9:24). 
• Kral Davut'un, Bat-Seva ile zinasi ve arkasindan bu zinayi örtbas etme çabasi açiga 

vurulmustur (2. Samuel 11-12).  
• Incil’in yazarlari, hem kendilerinin hem de havarilerin hatalarini gözler önüne 

sermislerdir (Matta 8:10-26; 26:31-56; Markos 6:52; 8:18; Luka. 8:24, 25; 9:40-45; 
Yuhanna 10:6; 16:32). 

• Kilise içerisindeki düzensizlik teshir edilmistir (1. Kor. 1:11; 15:12; 2. Kor. 2:4). 
 
Kutsal Kitap, fantezi dünyasina degil, gerçeklere odaklanmis bir kitaptir. Iyiyi ve 

kötüyü, dogruyu ve yanlisi, en iyisini ve en kötüsünü, umudu ve hayal kirikligini, hayatin 
nesesini ve acisini sunmaktadir. Tabii ki, onun mükemmel yazari Tanri oldugu için, böyle 
olmasi gerekmektedir, çünkü: “Tanri'nin görmedigi hiçbir yaratik yoktur. Kendisine hesap 
verecegimiz Tanri'nin gözleri önünde her sey çiplak ve açiktir” (Ibr. 4:13). 
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6A. EDEBIYAT ÜZERINE OLAN ETKISI BAKIMINDAN ESSIZDIR  
Cleland B. McAfee, The Greatest English Classic (En Büyük Ingiliz Klasigi) adli eserinde 
söyle yazmistir: “Akliniza gelen her sehirdeki Kutsal Kitap yok edilseydi bile; halk 
kütüphanelerindeki kitaplarin içerisinde bulacaginiz alintilarin bir araya getirilmesiyle bu 
kitap, tüm gerekli parçalarina sahip bir sekilde yeniden olusturulurdu. Hemen hemen bütün 
önemli edebiyat yazarlarinin, özellikle Kutsal Kitap’tan nasil etkilendiklerini göstermek 
amaciyla hazirlanmis olan birçok çalisma mevcuttur.” (McAfee, GEC, 134)   

 
 
 
Esinlenerek yazilmis olan Kutsal Kitap’in kendisi de, aslinda bir ilham kaynagidir. 
Onun sosyal alanda, etik anlayista ya da edebi yaraticilikta yarattigi etkinin bir esi 
daha mevcut degildir... Karakterleri heyecanlandirici, hikâyeleri sonsuza kadar 
geçerli, zaferleri ve yenilgileri ezici bir etkiye sahiptir. Her göz yasi bizlere 
dokunmaktadir, her seslenis bizleri parçalamaktadir. Baska bir asrin yazilari 
olmasina ragmen, Kutsal Kitap’in siirleri asla eskimez ve çagi geçmez. Yüzyillarin 
gerisinden bizlere, direkt olarak hep beraber ve tek tek seslenmektedirler. 
 

− ELIE WIESEL, ROMAN YAZARI, NOBEL BARIS ÖDÜLÜ SAHIBI 
 
 

 
Gabriel Sivan’in yazisinda su satirlari okumaktayiz: “Insanligin hazinesindeki baska 

hiçbir eser, okuyucularina bu kadar çok çesit sunmamaktadir; ahlâki ve dini ögretiler, 
mükemmel siirler, sosyal bir program ve yasal düzenlemeler, tarihi tefsirler ve Israil’in 
peygamberlerinin ve liderlerinin dengi olmayan bir kudret ve ihtiras ile tasvir ettikleri, 
insanlarin içinde olusan bütün cosku, üzüntü ve umutlar.” (Sivan, BC, xiii) 

Eski Antlasma’yi göz önünde bulundurarak, sözlerine söyle devam etmistir;  
 
“Insanlik tarihinin safagindan beri hiçbir kitap, Eski Antlasma’nin yazarlarindan gelen esin 
kaynagini yaratamamistir. Siir, drama ve kurgu edebiyatini etkileme bakimindan essizdir. 
1830 yillarinda kalemini konusturmus olan Alman sair Heinrich Heine, Kutsal Kitap’in lirik 
anlatimdaki degerini su sözleriyle dile getirmistir: 

“Safak ve gün batimi, vaat ve ifa, dogum ve ölüm, insanligin tüm drami, her sey bu 
kitapta mevcuttur. Bu kitap, Kitaplarin Kit abi, Biblia’dir (Kutsal Kitap). Hemen hemen bütün 
ülkelerden ve kültürlerden yazarlar, milenyumdan fazla bir süreden beri, tema ve karakterlerle 
dolu essiz bir hazine odasini Kutsal Kitap’ta bulmuslardir. Çesitli anlayislari içeren ama tam 
bir tutarliliga sahip olan Kutsal Kitap’ta, burada bulduklari Tanri ve Insan, Iyi ve Kötünün 
çekismesi, sevgi, kiskançlik ve bir insanligin özgürlük, gerçek ve adalet için verdigi savas gibi 
sonsuzlarca motifi resmetmek için tekrar tekrar çalismislar; tekrar tekrar tefsir etmislerdir.” 
(Sivan, BC, 218) 
 
Susan Gallagher ve Roger Lundin, Kutsal Kitap’i su kelimelerle takdir etmislerdir: 

“Uygarlik tarihinin  en önemli belgelerinden birisi, sadece kutsal ve esinleme kaynagi bir yazi 
olarak kabul edildigi için degil, ayni zamanda Bati düsünce sistemi üzerindeki devasa  
etkisinden dolayi Kutsal Kitap’tir. En azindan, on dört yüzyildan beri baskin bir dünya 
görüsü olan Hristiyanlik ve onun merkezdeki kitap, bati kültürünün olusmasinda bas rolü 
oynamistir. Bu nedenle, içinde bulundugumuz Hristiyanlik sonrasi döneminde yazilanlar da 
dahil olmak üzere birçok edebi yazi, sik sik Hristiyan geleneklerini ve Kutsal Kitap’i kaynak 
olarak kullanmaktadir.” (Gallagher/Lundin, LTEF, 120) 
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Taninmis roman yazari ve Nobel Baris Ödülü sahibi Elie Wiesel, su yorumun da 
sahibidir: “Esinlenerek yazilmis olan Kutsal Kitap’in kendisi de aslinda bir ilham kaynagidir. 
O’nun sosyal alanda, etik anlayista ya da edebi yaraticilikta yarattigi etkinin bir esi daha 
mevcut degildir... Karakterleri heyecanlandirici, hikâyeleri sonsuza kadar geçerli, zaferleri ve 
yenilgileri ezici bir etkiye sahiptir. Her göz yasi bizlere dokunmaktadir, her seslenis bizleri 
parçalamaktadir. Baska bir asrin yazilari olmasina ragmen, Kutsal Kitap’in siirlerinin 
kendileri asla eskimez, çagi geçmez. Yüzyillarin gerisinden bizlere, direkt olarak hep beraber 
ve tek tek seslenmektedirler.” (Liptzen’in kapanis bölümünden, BTWL, 293) 

Bar-Ilân Üniversitesi’nin emeritus Profesörü Harold Fisch, su konuya dikkatleri 
çekmistir: “Kutsal Kitap, Bati dünyasinin edebiyatina hesaplanmasi mümkün olmayacak bir 
derecede nüfuz etmistir. Eski ya da çagdas , herhangi bir yazi bütününden çok daha fazla bir 
sekilde, orta çagdan beri yazarlara, semboller, fikirler ve gerçekleri algilamak için yollar 
sunan bir ambar olmustur. Bu etkiyi sadece, direkt olarak Incilsel karakterler ya da konularla 
ilgili olarak yazilmis kitaplarda ve yazilarda aramak hata olur; konu bakimindan tamamen 
Incilsel olmayan, ancak Incilsel bakis açisindan insanligin ve dünyanin tanikligini sergileyen 
engin sayida siir, oyun ve diger edebiyat türlerinde eserler mevcuttur.” (Fisch, HCBD, 136)  

Artik bir klâsik olarak kabul edilmis olan Anatomy of Criticism (Tenkitçiligin 
Anatomisi) eserinin yazari, dünyaca taninmis edebiyat elestirmeni Northrop Frye, su sonuca 
varmistir: “Bati edebiyati, diger bütün kitaplara kiyasla en fazla Kutsal Kitap’tan 
etkilenmistir.” (Frye, AC, 14) 

Yirmi bes sene sonra Frye , bir yazisinda su cümleyi yazmistir: “Kutsal Kitap’i 
bilmeyen bir Ingiliz Edebiyati ögrencisinin, kisa bir süre sonra, okudugundan çok fazla bir 
sey anlamadigini fark ettim: En özenli ögrenci bile, devamli olarak kinayelere basvuracak; 
hatta cümlelerin anlamlarina yanlis yüklemelerde bulunacaktir.” (Frye, GC, xii) 

Tarihçi Philip Schaff, The Person of Christ (Amerikan Arazi Dernegi yayinlari, 1913)  
isimli yazisinda , Kutsal Kitap’in ve Kurtarici’nin essizligini klâsik bir sekilde tarif 
etmektedir: 

 
Nasira’li Isa denilen bu kisi, parasi ve ordusu olmadan, Büyük Iskender’den, Sezar’dan ve 
Napolyon’dan çok daha fazla insani tebaasina almis; bilimi ve egitimi olmadan, beseri ve 
ilâhi konulara bütün felsefecilerden ve bilginlerden daha çok isik tutmus; okullarin belâgati 
olmadan, hayat hakkinda o ana kadar ve bugüne kadar hiç söylenmemis kelimeler telâffuz 
etmis ve bir hatibin veya bir sairin ulasabileceginden çok ötesinde bir etki yaratmis; tek satir 
yazmadan, eski çaglarin ve modern zamanlarin önemli sahislarinin toplaminin 
gerçeklestirebileceginden çok daha fazla kalemi harekete geçirmis; vaazlar, söylevler, 
müzakereler, bilgelik dolu kitaplar, sanat eserleri ve tapinma ilâ hîleri için konu tedarik 
etmistir. 

 
Bernard Ramm bu konuya söyle devam eder:  
 
Kaynakça çalismalarinin, baska hiçbir ilim dalinda veya beseri bilgi dalinda benzeri olmayan 
birçok dogasi mevcuttur. M.S. 95’ten baslayarak, Elçisel Babalar’dan modern zamanlara 
kadar, kaynagi Kutsal Kitap olan genis bir edebi nehir akip gitmektedir : Baslangiç olarak 
gösterebilecegimiz çalismalar; Kutsal Kitap sözlükleri, Kutsal Kitap ansiklopedileri, Kutsal 
Kitap atlaslari ve Kutsal Kitap yörelerini anlatan kitaplardir. Arkasindan da gelisi güzel olarak 
su alanlardaki çesitli kaynakçalari siralayabiliriz: ilâhiyat, dini egitim, ilâhi besteleme, 
misyonlar, Kutsal Kitap dilleri (Ibranice, Grekçe lisanlar), kilise tarihi, dini biyografi, diyanet 
isleri, yorum kitaplari, din felsefesi, tanikliklar, af yazilari ve digerleri. Liste sonsuza kadar 
akip gitmektedir... 

Insanlik tarihinde baska hiçbir kitap, Kutsal Kitap kadar kendisi hakkinda bu kadar 
çok kitabin yazilmasini esinleyememistir. (Ramm, PCE’53, 239) 
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7A. UYGARLIK ÜZERINE OLAN ETKISI BAKIMINDAN ESSIZDIR 
Kutsal Kitap ayni zamanda uygarlik üzerine yaptigi etki bakimindan essizdir. Geisler ve 
Nix’in az ve öz ifadesi sudur: 

 
Tarih dalinda çalisma yapan herkes için, Kutsal Kitap’in ve onun ögretislerinin Bati dünyasi 
üzerindeki etkisi asikârdir. Benzer bir sekilde, dünya olaylarinin akisinda Bati dünyasinin 
etkin rolü, açik ve seçiktir. Uygarlik, Yahudi-Hrist iyan Kutsal Kitap’indan etkilendigi kadar , 
baska hiçbir kitap ya da kitaplar serisinden etkilenmemistir. Aslinda, dünyadaki hiçbir yüksek 
ahlâ k ya da din eseri, Hristiyan sevgi prensibindeki ahlâ ki derinligi geçememekte ve Kutsal 
Kitap’in Tanri’ya bakis açisindan daha yüce bir manevi konsept ortaya koyamamaktadir. 
Kutsal Kitap, insanlik için var olan ve uygarligi sekillendirmis olan en yüce ülküleri 
sunmaktadir. (Geisler, GIB’86, 196-197) 
 

Grady Davis, The New Encyclopedia Britannica’da söyle yazmistir: “Kutsal Kitap; 
Tanri, evren ve insan görüs açisini, bütün önde gelen Bati dillerine ve bu sayede Bati 
insaninin entelektüel sürecine sokmustur.” (Davis, EB, 904) Ayni zamanda su ifadede de 
bulunmustur: “Matbaanin icadindan (15. yüzyilin ortalarindan) beri Kutsal Kitap, antik bir 
yakin dogu edebiyat eserinin tercümesinden çok daha öte olmustur. Asla yabanci bir eser gibi 
görülmemis; Bati’nin entelektüel, ahlâ ki ve ruhsal ideallerinin olusmasinda, en kolay 
ulasilabilen, samimi ve güvenilir bir kaynak, ayni zamanda bir de karar mercii olmustur.” 
(Davis, EB, 905)  

Gabriel Sivan ise su görüste bulunmustur: “Kutsal Kitap; özgürlük savasçisina kudret, 
mazlumlara cesaret, sosyal reformistlere sablon, yazar ve sanatçilara ise esin vermistir.” 
(Sivan, BC, 491)  

Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau ise, zamaninda söyle haykirmistir: “Bizim 
filozoflarimizin eserlerine bakin ve farkina varin; tüm cafcafli telâffuzlarina ragmen, Kutsal 
Kitap ile kiyaslandiklari zaman, ne kadar bayagi ve asagiliklar! Bir kere bu kadar yalin ve 
yüce bir kitabin sadece insan eseri olmasi mümkün müdür?” 

Kenneth L. Woodward, Newsweek dergisinde su konuya isaret etmektedir: “Iki bin 
yildan sonra, ... yüzyillarin kendisi bile Nasira’li Isa’nin dogumu ile ölçülmektedir. 
Avrupa’daki, Amerika’daki ve Orta Dogu’daki takvimlerde oldugu gibi, Çin’deki ve 
Hindistan’daki takvimlerde de, bu sene üçüncü milenyumun safagi kaydedilecektir.”  
(Woodward, “Isa’nin 2000 Yili”, Newsweek , Mart 29, 1999, syf. 52) 
 
 
8A. MAKUL BIR KARAR 
Yukarida sunulmus olan kanitlar, Kutsal Kitap’in Tanri Sözü oldugunu ispatlamamaktadir. 
Ancak, bana bu kitabin, diger tüm kitaplardan essiz bir üstünlügü oldugunu açikça isaret 
etmektedir. 
 Bir profesörün benimle paylastigi bir görüsüne göre: “Eger zeki bir insansaniz ve 
gerçegi ariyorsaniz, diger tüm kitaplardan daha fazla ilgi çekmis bir kitabi okurdunuz.” Iste 
Kutsal Kitap, en fazla ilgiyi üzerine çekmis olan ve profesörün kastettigi kitaptir.  

Theodore Roosevel’e göre: “Tam ve eksiksiz bir Kutsal Kitap bilgisi, üniversite 
egitiminden çok daha degerlidir.”  
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2 
KUTSAL KITAP ELIMIZE 
NASIL ULASTI? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Kutsal Kitap Nasil Yazildi? 
   Kullanilan Materyaller 
   Eski Kitaplarin Yapilari 
   Yazim Tipleri 
   Bölümler 
Kutsal Kitap’in Içerigine Kim Karar Verdi? 
   Kanon Kelimesinin Anlami 
   Kanon’a Giris  
   Kanon’a Dahil Olmak Için Yapilan Testler 
   Hristiyan Kanonu (Yeni Antlasma) 
   Eski Antlasma Kanonu 
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1A. KUTSAL KITAP NASIL YAZILDI? 
Birçok kisinin aklinda; Kutsal Kitap’in, bölümlenmesinin ve korunmasi için kullanilmis olan 
malzemelerinin arka plâninda neler olduguna dair sorular vardir. Bu bölüm, sizi Kutsal 
Kitap’in yapisi ile daha yakinlastiracak ve sizin bu kitabin derlenisini daha çok takdir 
etmenizi saglayacaktir. 
 
 
1B. Kullanilan Materyaller 

 
 

1C. Yazim Materyalleri 
 
 
1D. Papirüs 
Birçok orijinal el yazmasinin günümüze ulasamamasinin ana sebebi, dayaniksiz malzemenin 
kullanilmis olmasidir: “Bütün orijinal imzali yazilar uzun zaman öncesinden beri kayiptir. 
Zaten papirüs üzerine yazilmis olduklarindan, bundan farkli bir sonuç beklenemezdi. Sadece 
çok istisnai bir ortam olusmasi durumunda papirüs uzun süre hayatta kalabilir.” (Bruce , BP, 
176) 

Kutsal Kitap’in yazildigi çagda, elde bulunan yazim materyalleri içerisinde en yaygin 
olani, papirüs bitkisinden imal edilen papirüs kâ gidiydi. Bu sazlik türü, Misir ve Suriye’nin 
nehirlerinde ve sig göllerinde yetismektedir. O çagda, büyük miktarda papirüs kâgidi,  
Suriye’nin Byblos Limani’ndan gemilerle ihraç edilmekteydi. Kitap kelimesinin Yunanca 
karsiligi olan Biblos’un bu limandan türedigi tahmin edilmektedir. Ingilizce kâgit kelimesinin 
karsiligi olan Paperin ise, papirüsün Yunanca karsiligi olan papyrosdan geldigi 
bilinmektedir. (Ewert, ATMT, 19-20)  
 The Cambridge History of the Bible adli eserde , papirüsün yazima hazirlanisi 
hakkinda su bilgi sunulmustur: “Saz çubuklari soyulduktan sonra, uzunlamasina ince seritler 
halinde kesilir. Arkasindan birbirine dik, iki kat olarak örülmeden önce iyice dövülür ve 
ezilir. Kurutulduktan sonra, beyaz yüzeyi bir tas ya da baska bir alet ile yumusak bir sekilde 
cilâ lanir. Pliny, yapraklarin çok ince ve yari saydam oldugu Yeni Krallik Dönemi’nden önce 
çesitli kalinliklarda ve dokuda mevcut olan papirüsün kalite varyasyonlarindan bahsetmistir.” 
(Greenslade, CHB, 30)  
 Elimizdeki bilinen en eski papirüs parçasi, M.Ö. 2400 yillarindan kalmadir. 
(Greenslade, INTC, 19) En eski el yazmalari papirüs üzerine yazilmistir ve Misir’in 
kumluklari ya da Ölü Deniz Yazilari’nin kesfedildigi Kumran Magaralari gibi kuru yerlerde 
olmayanlarin, saglam olarak elimize ulasmasi çok zordur. 
 Papirüs, M.S. 3. yüzyila kadar popülerligini korumustur. (Greenslade, INTTC, 20) 
 
 
2D. Parsömen 
Parsömen; koyun, keçi, ceylan ya da diger hayvanlarin islenmis derilerine verilen isimdir. Bu 
deriler daha uzun ömürlü olmalari için ‘tiraslanir ve iyice siyrilirdi’. F.F. Bruce bu konuya su 
sekilde katkida bulunur: “Parsömen kelimesi , bir zamanlar bu yazim materyalinin üretimi ile 
özellikle bütünlesmis bir yer olan Anadolu’daki Bergama sehrinin isminden türemistir.” 
(Bruce, BP, 11)  
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3D. Buzagi Derisi 
Buzagi derisi kurutulduktan sonra , genellikle mor rengine boyanirdi. Bugün sahip oldugumuz 
el yazmalarinin bazilari, aslinda mor renkli buzagi derisidir. Buzagi derisinin üzerine yazi 
yazilirken, genellikle gümüs ya da altin kullanilmistir.  
 J. Harold Greenlee, elimizdeki en eski deri üzerindeki yazilarin, M.Ö. 1500’lü 
yillardan kalmis oldugunun altini çizmektedir. (Greenlee, INTTC, 2)  
 
 
4D. Diger Yazim Materyalleri 

Ostraca: Halk arasinda en çok kullanilan malzeme, bu cilasiz çömleklerdi. Ostraca, 
Misir ve Filistin’in refah döneminde kullanilmaya baslanmistir. (Eyüp 2:8) 
 Tas: Arkeologlar, demirden ka lemlerle üzerlerine yazi yazilmis olan birçok siradan 
tas bulmuslardir. 
 Kil Tabletler: Keskin bir araç ile oyulduktan sonra kalici bir doküman (Yeremya 
17:13; Hezekiel 4:1) olusturmak için kurutulan bu tabletler, hem en ucuz hem de çok uzun 
ömürlü yazi materyalleri olarak tarihte yerlerini almislardir. 
 Bal Mumu Tabletler: Düzgün bir parça tahtanin üzerini bal mumuyla kaplamak ve 
üzerine de metal bir igne ile yazilar yazmak suretiyle kullanilmistir. 
 
 
2C. Yazi Araç Gereçleri 
 Keski: Taslari oymak için kullanilan demirden bir araç. 
 Metal Igne: “Düz bir kafasi olan ve üç tane yüzü olan bu metal igne, kil ve bal mumu 
tabletler üzerine baski yapmak için kullaniliyordu.” (Geisler, GIB, 228)  

Kalem: “Uzunlugu 6 ilâ 16 inç arasinda degisen hasir otundan (Juncus maritimis), 
sivri uçlu bir kamis biçimlendirilir. Kalin ve ince çizgiler çizebilmek amaciyla, genis veya 
dar uç olusturarak, ucu düz keski seklinde kesilir. Bu kamis kalemler, büyük bir olasilikla 
yayildiklari yer olan Mezopotamya’da M.Ö.’ki ilk milenyumdan itibaren kullanilmaya 
baslanmistir; buna ragmen tüy kalem fikrinin M.Ö. 3. yüzyilda, Yunanlilar tarafindan 
kesfedildigi düsünülmektedir.” (bkz: Yeremya 8:8) (Greenslade, CHB, 31). Buzagi derisi, 
parsömen ve papirüs kalemin kullanildigi malzemelerdir. 
 Mürekkep: Eski dünyada mürekkep genellikle , ‘kömür, sakiz ve suyun’ karisimindan 
imal edilmekteydi. (Bruce, BP, 13) 
 
 
2B. Eski Kitaplarin Yapilari 
Rulolar ya da tomarlar, papirüslerin birbirine yapistirilmasi ile ortaya çikan uzun seritlerin, 
bir tahta parçasi etrafina dolanmasindan meydana getirilmekteydiler. Tomarlarin uzunluk 
kapasitelerini sinirlayan faktör ise, açildigi zaman kullanilmasinda olusan zorluktur. Üzerine 
dolanan papirüsler ise, genellikle bir taraflarina yazilabilin ilmesi ile sinirlanirdi. Her iki 
tarafina yazilim yapilmis tomarlara, “opistograf” adi verilmistir (Esinleme 5:1). Bazi 
tomarlarin 144 feet uzunlugunda oldugu bilinmektedir. Buna ragmen, ortalama bir tomar , 
genellikle yirmi ile otuz bes feet uzunlugundadir. 

Tarihi Iskenderiye Kütüphanesi’ndeki kitaplarin profesyonel katalogcusu olan 
Callimachus’un “Büyük bir kitap, büyük bir bas belâsidir.” sözlerine sasmamak gerek. 
(Metzger, TNT, 5)  
 Kodeks ya da Kitap Yapisi: Okumayi daha az hantal ve daha kolay yapabilmek için, 
papirüs tabakalar, yaprak seklinde kesilip birlestirilmeye ve iki yüzeyine de yazilmaya 
baslanilmistir. Greenlee’nin ifadesine göre; Hristiyanligin yayilmasi, kodeks -kitap seklinin 
gelistirilmesinin ana sebebidir.  
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3B. Yazim Tipleri 
 
 
1C. Unical Yazi Tipi 
Yeni Antlasma konusunda uzman olan Bruce Metzger: “Edebi çalismalar, unical adi verilen 
el yazisindan daha biç imsel bir üslûpla yazilmaktaydi. Bu el yazmasi kitaplarda kullanilan 
yazi üslûbunun karakteristik özellikleri, dikkatli ve temkinli bir sekilde islenmis harfler ve bu 
harflerin, bizim büyük harflerimiz gibi, birbirinden mesafeli bir sekilde yazilmasidir.” 
(Metzger, TNT, 9)  
 Geisler ve Nix: “Yeni Antlasma’nin el yazmalarinin en önemlileri olarak kabul 
edilenler, genellikle dördüncü ve daha sonraki yüzyillardan kalma unical kodekslerdir. 
Istanbul’un, Hristiyanligi kabul etmesi ve Incil’in kopyalarinin yapilmasina izin verilen Iznik 
Konseyleri’nden (325) hemen sonra, bu kopyalar ortaya çikmistir” sözleriyle , bir baska 
olguya isaret ederler. (Geisler/Nix, GIB, 391) 
 En önemli ve en eski unical el yazmalari, Kodeks Vaticanus (yaklasik M.S. 325-350) 
ve Kodeks Sinaiticus (M.S. 340)’dur.  
 
 
2C. Minuscule (Küçük) Yazi Tipi 
Minuscule yazi tipi; 9. yüzyilin basinda kullanilmaya baslanmis, “bitisik ve küçük harflerin 
kullanildigi ve kitap çogaltimi için kesfedilmis el yazisi” seklinde bir yazi tipidir. (Metzger, 
TNT, 9) 
 
 
___________________________________________________________________________  

 
Geldigin zaman..., kitaplari ve özellikle yazi derilerini beraberinde getir. 
 

− PAVLUS,  2. TIMOTEOS 4:13 
___________________________________________________________________________  
 
 
3C. Bosluklar ve Sesli Harfler 
Yunan el yazmalarinda , kelimeler arasinda bosluk kullanilmamistir; ayni zamanda Ibranice  
yazilar, M.S. 5. ve 10. yüzyillar arasinda Masoretler tarafindan ekleninceye kadar sesli harf 
içermemekteydi. 
 Bu iki uygulama, çagdas okuyucular için garip ve kafa karistirici bir durum olusturur. 
Ancak, ana dili Yunanca ve Ibranice  olan eski insanlar için bu uygulamalar, tamamen normal 
ve anlasilirdi. Ibraniler, okuma yazmayi ögrenirken, kelimelerin nasil okunacagini ve nasil 
anlasilacagini ögrendikleri için, yazilarda sesli harf olmamasi onlar için bir zorluk teskil 
etmemekteydi.  
 Ayni sekilde Yunanca konusan kisiler için, kelimeler arasinda bosluk olmadigi halde, 
okuma konusunda hiçbir zorluk çekmiyorlardi. Metzger’in açikladigi gibi: “Birkaç istisnai 
durum hariç, yerel Yunanca kelimelerin sesli harf ile (ya da ikiz ünlü/ikili ünlü/diftong) veya 
üç sessiz harf olan ν, ρ  ve ς  ‘den birisi ile bitmesi bir kuraldi. Daha da ötesi, eski çaglarda 
kisi, yalnizken bile yüksek sesle okumasi genel bir davranis biçimiydi; kullanilmis olan 
scriptio continua stilinin, okumaya ayri bir zorluk eklemis oldugunu düsünmek hatali 
sayilirdi. Bunlarin sonucu olarak; kelimelerin arasinda bosluk olmasa da, okumayi ögrenen 
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bir kisi, heceleyerek kelimeleri okurdu ve kisa bir süre içinde scriptio continua  stiline 
alisabilirdi. (Metzger, TNT, 13) 
 
 
4B. Bölümler  
 
 
1C. Kitaplar 
“Kanon”  konusunun altindaki materyale bakiniz. 
 
 
2C. Kisimlar 
 
 
1D. Eski Antlasma  
Eski Antlasma’nin ilk olarak bölümlere ayrilmasina dair çalismalara, M.Ö. 586 senesinde 
baslayan Babil sürgünü zamaninda rastlamaktayiz. Pentateuch, sedarim adi verilen ve “üç 
senelik bir okuma devri boyunca, yeterli miktarda ders saglayacak sekilde dizayn edilen” 154 
gruba pay edilmistir. (Geisler, GIB, 339)  

Pentateuch, Babil’deki sürgün dönemine giren M.Ö. 536 yili esnasinda, 
“parashiyyoth ” ismi verilen elli dört bölüme ayrilmistir... Bunlar da bir süre sonra kendi 
içlerinde referans amaci ile 669 parçaya ayrilmislardir. Bu bölümler, bir senelik okuma 
devrini kapsayacak sekilde ayarlanmislardir.” (Geisler, GIB, 339) 
 M.Ö. 165 yillari civarinda, Peygamberler adi verilmis olan Eski Antlasma kitaplari 
bölümlere ayrilmistir. 

Eski Antlasma’nin, son olarak bölümlere ayrilmasina dair çalismalara ise, Protestan 
Reformu’ndan sonra rastlanmistir. Yahudiler tarafindan kullanilan Eski Antlasma 
bölümlemesiyle, Protestanlarin kabul ettigi Eski Antlasma bölümlemesinin benzer oldugunu 
görmekteyiz. Bu bölümlemelerin ilk defa sayfa kenarlarina islenmesi ise, M.S. 1330 
senesinde gerçeklesmistir.” (Geisler, GIB, 339) 
 
 
2D. Yeni Antlasma  
Yunanlilar, ilk paragraf bölümlendirmesini, Iznik Konseyi’nin toplanmasindan önce , belki de 
M.S. 250 yillari kadar eski bir tarihte gerçeklestirmislerdir.  
 En eski kisimlari bölümlendirme sistemi ise, M.S. 350 yillarinda baslamistir ve 
Kodeks Vaticanus’un sayfa kenarlarinda varliklarini görmekteyiz. Ancak bu bölümler, 
günümüzde kullanilan bölümlerden daha küçük parçalardadir. Örnegin, günümüzde 
kullanilan Kutsal Kitap’in, Matta kitabi, 28 bölüme ayrilmisken; Kodeks Vaticanus’da , Matta 
kitabinin 170 bölüme ayrildigini görmekteyiz. 

Geisler ve Nix: “13. yüzyila kadar kullanilan bölümlendirmede bir degisiklik 
yapilmamistir, bu tarihten sonra ise , derece derece bu degisimleri izleyebiliriz. Paris 
Üniversitesi profesörlerinden Canterbury Baspiskoposu Stephen Langton, yaklasik 1227 
yillarinda Incil’i günümüzde kullanilan bölümlerine ayirmistir. Bu olay, matbaacilikta yerleri 
degistirilen harflerin kullanilmaya baslamasindan daha önce gerçeklestirilmistir. Wycliffe 
Incil’i (1382), bu modeli takip ettiginden; Incil’in basiminda günümüzde de devam eden bu 
bölümleme bir temel olusturmus ve sanal bir model olarak kabul edilmistir” demistir. 
(Geisler, GIB, 340)  
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3C. Ayetler 
 
 
1D. Eski Antlasma 

Eski Antlasma’daki ilk ayet belirteçleri (ör: Yaratilis 2:24), “bastan sona kadar akip 
giden cümleler arasinda birakilan bosluklardan olusmaktaydi... Babil sürgününden sonra ise, 
Pentateuch’un halk tarafindan daha kolay okunabilmesi ve baska lisanlara tercüme 
edilebilmesi amaciyla, bosluklar ile olusturulmus duraklar kullanilmaya baslanmistir; buna 
ragmen, daha sonra bosluklar yerine, bazi isaretler eklenmistir. Bu ‘ayet’ belirteçler i bir 
standarda ulasmamisti ve yöreden yöreye farkliliklar göstermekteydi. Bu belirteçlerin 
standartlastirilmasi M.S. 900 senesinden önce gerçeklesmemistir.” (Geisler, GIB, 339)  
 
 

Yanlis Bakis Açisi Dogru Bakis Açisi 
Kilise, Kanon’un Belirleyicisidir Kilise, Kanon’un Kesfedicisidir 

Kilise, Kanon’un Anasidir Kilise, Kanon’un Çocugudur 
Kilise, Kanon’un Yargicidir Kilise, Kanon’un Baskanidir 

Kilise, Kanon’un Düzenleyicisidir Kilise, Kanon’un Onaylayicisidir 

Kilise, Kanon’un Yargicidir Kilise, Kanon’un Tanigidir 
Kilise, Kanon’un Efendisidir Kilise, Kanon’un Hizmetkâridir 
 
 
2D. Yeni Antlasma 
Günümüzün çagdas Incillerinde var olan belirteçlerin benzerleri, 16. yüzyilin ortalarina kadar 
meydana çikmamistir. Aslinda bu isaretler, alfabe karakterlerindeki gelismeleri takip 
etmislerdir: “Bu çabalarin, çapraz-referans kullanimi ve halkin okumasini kolaylastirmak için 
yapildigi asikârdir. Ayet isaretlerinin ilk meydana çikmasi, Parisli bir matbaaci olan Robert 
Stephanus’un yayimladigi, Yunanca Yeni Antlasma’nin dördüncü baskisinda vuku 
bulmustur. Bu ayet bölümlendirmesini 1557’de Ingilizce Yeni Antlasma’da ilk defa kullanan 
kisi Oxford’lu William Whittingham’dir. 1555 senesinde Stephanus, ayet bölümlendirmesini,  
Latin Vulgate baskisinda da kullanmistir ve bu bölümlendirme günümüzde hâlâ onlar 
tarafindan kullanilmaktadir.” (Geisler, GIB, 341)  
 
 
2A. Kutsal Kitap’in Içerigine Kim Karar Verdi?  
Hangi kitaplarin Kutsal Kitap’in parçasi olmasi gerektigine nasil karar verildigine dair bir 
soru, Kanon’u hedef alan bir sorudur. Bilinçli bir kisi, neden bazi kitaplarin Kanon’a dahil 
edildigini ve digerlerinin disarida birakildigini ögrenmek ister. 
 
 
1B. Kanon Kelimesinin Anlami 
Kanon kelimesi, saz kelimesinden türemistir. (Ingilizce cane kelimesi, Ibranicedeki ganeh  
kelimesi, Yunancada ki kanon kelimesi) Saz çubuklarinin ölçüm amaci ile kullanilmasi, bir 
süre sonra kanon kelimesine, “standart” anlamini yüklemistir. 
 3. yüzyil kilise babalarindan Origen, kanon kelimesini; ölçme ve degerlendirme 
yapmamiz için gerekli olan ve bizlerin “iman ilkeleri” diye adlandirdigimiz bir anlamda 
kullanmistir. Daha sonraki çaglarda ise bu kelime, “liste” ya da “endeks” kelimelerinin 
karsiligi olarak kullanilmaya baslanmistir. (Bruce, BP, 95) Kutsal Yazilar’daki kullaniminda 
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ise, kanon kelimesinin anlami: “Resmi olarak kabul edilmis kitaplar listesidir.” (Earle, 
HWGOB, 31)  
 Kanon’un yaraticisinin kilise olmadigini belirtmenin ayri bir önemi vardir; kilise, 
hangi kitaplarin kutsal, yani Tanri’nin Sözü olarak kabul edilebilecegini belirlememistir. Tam 
aksine , kilise, kaynagindan esinlenmis olan kitaplari kesfetmis ya da tanimistir. Baska bir 
ifade sekli ile, “Bir kitap, Tanri’nin halki tarafindan kabul edildigi için , Tanri’nin Sözü 
olmaz. Daha dogrusu, Tanri’nin Sözü oldugu için, Tanri’nin halki tarafindan kabul edilmistir. 
Bunun anlami; kitaba ilâhi yetkiyi veren Tanri’dir, Tanri’nin halki degildir. Onlar, sadece 
Tanri’nin verdigi ilâhi yetkiyi kabul etmislerdir.” (Geisler/Nix, GIB, 210) Yukarida sunulan 
tablo, bu önemli prensibi ifade etmek için faydalidir. (Geisler, GIB, 221) 
 
 
2B. Kanon’a Dahil Olmak Için Yapilan Testler 
Kutsal Yazilar’in ve kilisenin tarihi hakkindaki metinlere baktigimiz zaman, gerçekten 
tanrisal esinlenme ile yazilmis kitaplarin kabul edilmesinde ve toplanmasinda kilavuz, kabul 
edilmis bes adet prensip tespit etmekteyiz. Geisler ve Nix, bu prensipleri asagida su sekilde 
sunmuslardir (Geisler/Nix, GIB, 223-231): 
 

1. Kutsal Kitap, Tanri’nin bir peygamberi tarafindan mi yazilmistir? “Eger kitap, 
Tanri’nin bir sözcüsü tarafindan yazilmis ise, Tanri’nin Sözü’dür.” 

2. Yazar, Tanri’dan gelen eylemlerde bulunabilmis midir? Mucizeler, sik sik gerçek 
peygamberleri sahte peygamberlerden ayirmaktadir. “Musa, Tanri’dan gelen çagrisini 
ispatlamak için, mucizevi güçlerle donatilmistir (Misir’dan Çikis 4:1-9). Ilyas, Baal’in 
sahte peygamberlerine karsi dogaüstü eylemlerle zafer kazanmistir. (1. Krallar 18) 
Isa, Tanri'nin Kendisi araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle 
kimligi kanitlanmis bir kisidir. (Elç. 2:22)  
Mucize; Tanri’nin halkina, Tanri’nin bir peygamberi araciligi ile sundugu, Tanri 
Sözü’nün dogrulanmasi için Tanri’dan gelen bir eylemdir. Verdigi mesaji 
desteklemek için sergiledigi mucize, esinlemesini kanitlamak için verdigi bir 
isarettir.”  

3. Mesaj, Tanri hakkindaki gerçekleri sunmus mudur? “Tanri ne kendisi ile çelisir (2. 
Kor. 1:17-18), ne de gerçek olmayan bir sey söyleyebilir (Ibr. 6:18). Bundan dolayi, 
sahte iddialari içeren hiçbir kitap Tanri’nin Sözü olamaz.” Bu ve buna benzer 
sebeplerden dolayi, kilise liderleri su prensibi kabul etmislerdir: “Süphe varsa, 
geçersizdir.” Bu prensip, “Kanon’a dahil olan kitaplarin seçiminin geçerliligini” daha 
da etkin kilar. 

4. Ele alinan kitap, Tanri’nin gücüyle mi gelmistir? “Kilise liderleri, Tanri Sözü’nün 
‘yasayan ve etkin’ oldugunu kabul etmislerdir (Ibr. 4:12) ve bu nedenle, bu Söz’ün 
yetkinlik ve müjdecilik için degistirici bir gücü olmalidir (2. Tim. 3:17). Eger bir 
kitabin mesaji, ifade ettigi hedefe ulasamiyor ve yasam degistiren bir gücü 
barindiramiyorsa, açikça Tanri’nin bu mesajin arkasinda olmadigini söyleyebiliriz.” 
(Geisler, GIB, 228) Tanri’nin yasam degistiren gücünün varligi; verilmis bir kitabin 
üzerinde, O’nun onay mührünün oldugunu gösteren güçlü bir belirtidir.  

5. Ele alinan kitap, Tanri’nin halki tarafindan kabul edilmis midir? “Pavlus, 
Selaniklilere; ‘Tanri'ya sürekli sükretmemiz için bir neden daha var: Tanri sözünü 
bizden isitip kabul ettiginiz zaman, bunu insan sözü olarak degil, gerçekte oldugu gibi 
Tanri sözü olarak benimsediniz. Siz imanlilarda etkin olan da bu sözdür.’ demistir (1. 
Se. 2:13). Bir kitabin Kanon’daki yerinden dolayi, sonradan ortaya çikan bütün 
tartismalarda ne ifade edilirse edilsin; bir kitabin peygamberlik sözü olduguna dair 
güven belgesini verme konusunda en iyi konuma sahip olan kisiler, o kitabin yazarini 
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taniyan insanlarin kendilerinden baskasi degildir. Ayni sekilde , bazi kitaplarin 
Kanon’a dahil edilmelerine karsi sonradan ne kadar itirazlar yapilsa da, bu konuda 
son noktayi koyan kesin olan bir kanit varsa o da; kitabin hitap ettigi o çagin insanlari 
tarafindan, kitabin aslen kabul edildigi gerçegidir.” (Geisler, GIB, 229) Bir kitap 
kabul edildigi, toplanildigi, okundugu ve Tanri’nin halki tarafindan Tanri’nin Sözü 
olarak kullanildigi zaman, Kanon’a ait olarak kabul edilir. Bu uygulamayi sik sik 
Kutsal Kitap’in içinde de görmekteyiz. Örnek bir olay olarak havari Petrus’un, 
Pavlus’un yazilarini Eski Antlasma ile ayni degerde, Kutsal Yazilar olarak kabul 
etmesini gösterebiliriz. (2. Pet. 3:16)  

 
 

3B. Hristiyan Kanonu (Yeni Antlasma) 
 
 
1C. Yeni Antlasma Kanonu için Yapilan Testler 
Bir kitabin Yeni Antlasma Kanonu’ndaki varliginin taninmasindaki en temel prensip, tanrisal 
bir esinlenme içermesidir ve bunun için de yapilan ana test , elçiselliktir (apostolicity). Geisler 
ve Nix’in ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasma terminolojisinde, ‘Elçilerle peygamberlerden 
olusan temel üzerine bina edildiniz.’ denmistir (Ef. 2:20) ve Isa, Kutsal Ruh ile ‘gerçege’ 
yöneltecegine dair söz vermistir (Yu. 16:13). Yerusalim’deki kilise için, kendisini ‘elçilerin 
ögretisine’ adamisti denmistir (Elç. 2:42).  

Kanon testi için kullanilan Apostolik/Elçisel terimi, ille de ‘elçiler tarafindan 
yazilmislik’ ya da ‘elçilerin yönlendirmesi ile hazirlanmislik’ anlamina gelmek zorunda 
degildir.” (Geisler/Nix, GIB, 283) 

Geisler ve Nix ifadelerine söyle devam etmislerdir: “Louis Gaussen, B. B. Warfield, 
Charles Hodge, J. N. D. Kelly ve diger birçok Protestan âlim ile Kanon’a dahil olmak için 
temel testin sadece elçisel yazarlik degil, elçisel yetki veya elçisel onaylama oldugu 
konusunda hemfikir olmak çok daha uygun olacaktir.” (Geisler/Nix, GIB, 283)  

N. B. Stonehouse elçisel yetki hakkinda sunlari belirtmistir: “Yeni Antlasma’da öne 
sürülen hiçbir sey, Tanri’nin otoritesinden ayri tutulmamistir. Mektuplarda devamli olarak 
kilisede tek bir mutlak otorite oldugu, bunun da Tanri’nin kendi otoritesi oldugu ifade 
edilmistir. Elçiler, yetki ile konustuklari her an, bunu Tanri’nin otoritesini kullanarak 
yapmaktaydilar. Bu söylediklerime örnek olarak Pavlus, yetkisini bir elçi olarak savunurken, 
iddiasini direkt olarak ve sadece Tanri tarafindan görevlendirilmesi üzerine kurmustur (Gal. 1 
ve 2); kilise hayatini düzenleme hakkini üstlenmistir ve Tanri’dan direkt bir söz almadigi 
durumda bile, sözlerinde Tanri’nin yetkisi oldugunu iddia etmis tir. (1. Kor. 14:37; çr.  1. Kor. 
7:10)” (Stonehouse, ANT, 117-118) 

John Murray ise, incelemelerini su sözlerle ifade etmistir: “Yeni Antlasma’da, 
baskasindan kaynaklanmamis olan ve kendi kendisinin gerçekliligini kanitlayan bir otorite ile 
konusan tek kisi Tanri’dir.” (Murray, AS, 18) 
 
 
 
Ve Pazar diye adlandirilan bir günde, sehirlerden ve kirsal alanlardan gelen insanlar 
bir yerde toplanirlardi ve zaman imkân verdigi müddetçe, elçilerin hayat hikâyeleri 
ya da peygamberlerin yazilari okunurdu. Okuyucu durduktan sonra, toplantinin 
yöneticisi, dinleyenlere uyarilar sunar ve onlari bu iyi eylemlerin taklit edilmesine 
davet ederdi.  

  
- SEHIT JUSTIN (M.S. 100-165) 
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2C. Yeni Antlasma Kanonu Kitaplari 
 
 
1D. Kitaplarin Korunmalarinin Sebepleri 
 
 
1E. Peygamberlik Sözleriydiler 
“Esinlenilerek yazilmis kitaplarin korunmalarindaki öncelikli sebep, bunlarin peygamberlik 
sözleri olmasiydi. Bu kitaplar, bir elçi ya da Tanri’nin bir peygamberi tarafindan yazildigina 
göre degerli olmaliydilar. Eger degerliyseler, korunmala ri gerekirdi. Pavlus’un mektuplarinin 
korunmasi ve yayilmasi, yukarida bahsettigimiz sebep-sonuç iliskisinin elçisel zaman için de 
geçerli oldugunun açik bir ispatidir. (çr. 2. Pet. 3:15-16; Kol. 4:16).” (Geisler, GIB, 277) 
 
 
2E. Eski Kiliselerin Ihtiyaçlari 
Istikrarsiz, hatta sik sik tehlikeli durumlarin yasandigi ve genel olarak düsmanca bir tavir 
sergilemekte olan sosyal ve dini bir ortamda kiliseler; hangi kitaplarin okunmasi, saygi 
duyulmasi ve uygulanmasi gerektigini bilmek durumundaydilar. Ifade ettikleri birçok 
problemleri vardi ve otorite kaynagi olarak, hangi kitaplarin kullanilmasi gerektigi konusunda 
ciddi bir sekilde emin olmaya ihtiyaçlari vardi. 
 
 
3E. Din Düsmanlarinin Ortaya Çikmasi 
M.S. 140 yili kadar eski bir tarihte, Marcion isimli bir kisi, kabul edilmis doktrinlere karsi 
çikarak; kendi kanonunu olusturmaya ve bunun propagandasini yapmaya basladi. Marcion’un 
etkisine karsi koymak için, kilisenin bütün Yeni Antlasma ayetlerini toplamasi 
gerekmekteydi. 
 
 
4E. Sahte Metinlerin Yayilmasi 
Birçok dogu kilisesi, ayin esnasinda kesinlikle sahte olan bazi kitaplari kullanmaya 
basladilar. Bu gelisme, kanona duyulan ihtiyaci ve bu süreci hizlandirmistir. 
 
 
5E. Misyonlar 
“Hrist iyanlik, hizli bir sekilde diger ülkelere yayilmaya baslamisti ve Kutsal Kitap’i bu 
ülkelerin lisanlarina çevirme ihtiyaci ortaya çikmisti... Ikinci yüzyilin ilk yarisi kadar erken 
bir dönemde, Kutsal Kitap, hem Süryanice’ye hem de Eski Latince’ye tercüme edilmisti. 
Ancak, misyonerlerin var olmayan bir Kutsal Kitap’i tercüme etmesi mümkün olmadigi için; 
yetkin bir Hristiyan kanonuna hangi kitaplarin dahil edilmesi gerektigi konusuna, ihtiyaçtan 
dogan bir ilgi olustu.” (Geisler, GIB, 278) 
 
 
6E. Zulüm ve Eziyetler 
Diyokletian’in fermani (M.S. 303), Hristiyanlarin Kutsal Kitap’inin yok edilmesini 
buyurmaktaydi. Dini olan, ancak kutsal olmayan bir kitap ugruna kim canini verirdi ki? 
Hristiyanlarin hangi kitaplarin kutsal oldugunu bilmeye acilen ihtiyaçlari vardi. 
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2D. Kabul Edilmis Kanon 
 
 
1E. Iskenderiyeli Athanasiyus 
Athanasiyus, bizlere Yeni Antlasma kitaplarinin en eski listesini sunmaktadir (M.S. 367) ve 
bu liste günümüzde kullanilan Yeni Antlasma ile tamamen aynidir. Bu listeyi kiliselere bir 
kutlama mektubu ile birlikte su cümlelerle sunmustur: “Ayni sekilde, Yeni Antlasma’nin 
kitaplari hakkinda konusmak ne sikicidir, ne de usandirici. Bunlar Matta’nin, Markos’un, 
Luka’nin ve Yuhanna’nin tanikliklari, arkasindan Elçilerin Isleri ve Mektuplar (Katolik 
olarak adlandirilan); Yakup’un bir tane, Petrus’un iki tane ve Yuhanna’nin üç tane ve 
bunlardan sonra birde Yahuda’nin olmak üzere toplam yedi adet mektuptur. Bunlara ek 
olarak, Pavlus’un da su sirayla yazilmis tam on dört mektubu vardir: Ilk olarak Romalilar’a, 
sonra Korintliler’e iki tane, bunlardan sonra Galatyalilar’a, siradaki Efesliler’e, arkasindan 
Filipililer ’e, Koloseliler’e, hepsinden sonra iki tane Selanikliler’e ve Ibraniler’e ve tekrar iki 
tane Timoteos’a, bir tane Titus’a ve son olarak da Filimun’a. Hepsinden sonra birde 
Yuhanna’nin Esinlemesi vardir.” (Athanasiyus, L, 552) 
 
 
2E. Eusebius Hieronymus (Jerome) ve Augustinus 
Athanasiyus’un listesinin yayilmasindan kisa bir süre sonra, Eusebius Hieronymus ve 
Augustin de uygun bir sekilde Yeni Antlasma Kanonu’nun yirmi yedi kitabini tarif ettiler. 
 
 
3E. Polikarp ve Çagdaslari 
Polikarp (M.S. 115), Iskenderiyeli Klement (yaklasik M.S. 200) ve diger eski kilise liderleri, 
Eski ve Yeni Antlasma kitaplarindan alinti yaparken, cümlenin basina “Kutsal Yazilar’da 
söylenildigi gibi” ifadesi ile baslamislardir. 
 
 
4E. Sehit Yustin  
Sehit Yust in (M.S. 100-165), Eucharist’e basvurarak ilk Apologi 1.67’de sunlari yazmistir: 
“Ve Pazar diye adlandirilan bir günde, sehirlerden ve kirsal alanlardan gelen insanlar bir 
yerde toplanirlardi ve zaman imkân verdigi müddetçe, elçilerin hayat hikâyeleri ya da 
peygamberlerin yazilari okunurdu. Okuyucu durduktan sonra, toplantinin yöneticisi, 
dinleyenlere uyarilar sunar ve onlari bu iyi eylemlerin taklit edilmesine davet ederdi.” 
 Yustin, Trypho ile yaptigi diyaloglarinda (syf: 49, 103, 105, 107) “söyle yazilmistir” 
diye bir kalip üretmis ve bu kalibin arkasindan da Kutsal Kitap’tan alintisini eklemistir. Hem 
kendisi hem de Trypho, “söyle yazilmistir” kalibi ile kastettiklerinin ve bu giris cümlesi ile 
isaret edilen Kutsal Yazilar’in, esinleme ürünü oldugunu biliyor olmaliydilar. 
 
 
5E. Irenaeyus 
Irenaeyus’un (M.S. 180) özel konumu hakkinda F. F. Bruce sunlari dile getirmistir: 
 
Delillerin önemli olmasinin sebebi, Irenaeyus’un elçisel dönem ile olan baglantisi ve onun 
ekümenik ile olan isbirligidir. Anadolu’da, Yuhanna’nin ögrencisi olan Polikarp’in dizlerinin 
dibinde büyüdükten sonra, M.S. 180 senesinde Gaul’daki Lyon piskoposu oldu. Yazdigi 
eserlerin kendileri; Matta, Markos, Luka, Yuhanna, Elçilerin Isleri, Romalilar, 1. ve 2. 
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Korintliler, Galatyalilar, Efeslile r, Filipililer , Koloseliler, 1. ve 2. Selanikliler, 1. ve 2. 
Timoteos , Titus, 1. Petrus, 1. Yuhanna ve Esinleme kitaplarinin kanonsal kabul edilisinin 
canli taniklari olmuslardir. Irenaeyus’un Against Heresies (III, ii, 8) isimli bilimsel 
incelemesinde yazdiklari; M.S. 180 senelerinde Hristiyan âlemi için Incil’deki ilk dört kitabin 
kabul edilmis saglamliginin, pusulanin dört yönü ya da (bizim adlandirdigimiz gibi) rüzgâ rin 
dört ana yönü gibi tartisilmaya bile gerek duyulmayan, salt gerçek boyutuna ulastiginin açik 
bir delilidir. (Bruce, BP, 109)  
 
 
6E. Ignatiyus 
Ignatiyus (M.S. 50-115) sunlari dile getirmistir: “Ben sana Petrus ve Pavlus gibi emretmek 
istemiyorum; ki onlar elçilerdi.” (Trall. 3.3)  
 
 
7E. Kilise Konseyleri 
F.F. Bruce’un ifadesine göre: “En sonunda bir Kilise Konseyi – Hippo Kilise Meclisi M.S. 
393 – Yeni Antlasma’nin yirmi yedi kitabinin listesini beyan etti. Konseyin bu eyleminin 
amaci, daha önce sahip olmadiklari bir yetkiyi kazanmak degil; yalin bir sekilde daha önce 
belirlenmis olan kanonu kayitlara geçirmekti (Hippo Kilise Meclisi’nin vardigi resmi karar 
dört sene sonra, Kartaca Kilise Meclisi tarafindan tekrar beyan edilmistir).” (Bruce, BP, 113) 
 O günden günümüze kadar, Yeni Antlasma’nin kabul edilmis yirmi yedi kitabi ne 
Katolik, ne Protestan ne de Ortodoks Kilisesi tarafindan ciddi bir itirazla karsilasmistir. 
 
 
3D. Siniflandirilmis Kanon 
Siniflandirilmis Kanon’a dahil olan Yeni Antlasma kitaplari asagida belirtilmistir:   
 
 

 
Tanikliklar 

 
 

 
Tarih 

 

 
Mektuplar 

(Pavlus’a Ait) 
 

 
Mektuplar 

(Genel) 

 
Peygamberlik 

Matta 
Markos 
Luka 

Yuhanna 

Elçilerin Isleri 

Romalilar, 
1. Korintliler 
2. Korintliler 
Galatyalilar 

Efesliler 
Filipililer 

Koloseliler 
1. Selanikliler 
2. Selanikliler 
1. Timoteos 
2. Timoteos 

Ibraniler 
Titus  

Filimun 

Yakup 
1. Petrus 
2. Petrus 

1. Yuhanna 
2. Yuhanna 
3. Yuhanna 

Yahuda 

Esinleme 

 
 
3C. Yeni Antlasma Apokrifasi 
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1D. Apokrifa Listesi (Kanona Dahil Olmayan Kitaplar) 
 Pseudo-Barnabas’in Mektubu (M.S. 70 - 79) 
 Korintliler’e Mektup (yaklasik M.S. 96) 
 Antik Vaaz ya da Klement’in ikinci Mektubu (yaklasik M.S.120 - 140) 
 Hermas’in Çobani (yaklasik M.S. 115 - 140) 
 Didache, Oniki’nin Ögretisi (yaklasik M.S. 100 - 120) 
 Petrus’un Apokalipsi (yaklasik M.S. 150) 
 Pavlus ve Thecla’nin Isleri (M.S. 170) 
 Laodikyalilar’a Mektup (Dördüncü yüzyil?) 
 Ibraniler’e Göre Müjde (M.S. 65 - 100) 
 Polikarp’in Filipililer’e Mektubu (yaklasik M.S. 108) 
 Ignatiyus’un Yedi Mektubu (yaklasik M.S. 100) 
 
Bu liste, reddedilmis ve düzmece olan kitaplar listesinin sadece bir bölümdür. (Geisler, BP, 
297-316) 
 
 
2D. Neden Reddedildiler 
Geisler ve Nix, bu kitaplarin kanona aykiri durumlarini su sekilde özetlemislerdir:  

(1) Bu kitaplarin hepsi ya geçici ya da bölgesel olarak kabul edilmekten öteye 
geçememislerdir.  
(2) Bu kitaplardan birçogu, yari-kanon statüsünden, çesitli el yazmalarina 
eklenmekten ya da içindekiler tablosunda yer almaktan baska hiçbir statüye sahip 
olamamistir.  
(3) Hiçbir önemli kanon ya da kilise konseyi, bu kitaplari esinlenmis bir Yeni 
Antlasma Kitabi olarak kabul etmemistir.  
(4) Kanona dahil edilmedikleri halde, elçisel bir yazarliga sahip olduklarini iddia eden 
bu kitaplar (ör: Pavlus’un Isleri); bazi çevrelerce, bazi dönemlerde kismen kabul 
edilmislerdir. Bu iddialarini dayandirdiklari tek sebep ise; kanona dahil kitaplardan, 
kendilerine referans bulmalari olmustur (ör: Laodikyalilar'a Mektup – Kol. 4:16).  

 
Bu kitaplar hakkindaki gerçekleri ele aldigimiz zaman, kanona dahil edilmemelerinin 

sebebini daha iyi anliyoruz. (Geisler, GIB, 317) 
 
 
4B. Eski Antlasma Kanonu 
 
 
1C. Jamnia Teorisi 
Birçok âlim, Hahamlarin olusturdugu bir konseyin M.S. 90 yilinda Jaffa yakinlarindaki 
Jamnia’da toplandiklari ve hangi kitaplarin Ibrani Kanonu’na dahil edilip, hangilerinin dahil 
edilmemesi konusunda anlasmaya vardiklarina dair bir teori gelistirmistir. Bu teorinin kusuru 
ise, Jamnia Toplantisi’nin iddia edilen sonuçlara ulasamamis oldugu gerçegidir. Hahamlar, 
bu kanondaki olasi bir hatayi düzeltmekten çok, “Kanon’a ait olan bazi kitaplarin geçerliligi 
hakkinda soru isaretleri olusturmuslardir. Konseyin , Kanon’a dahil etmeyi reddettigi kitaplar , 
zaten daha önce de Kanon’a dahil edilmemislerdir. Konseyin temel kaygisi, yeni kitaplarin 
kabulü degil; bazi kitaplarin Kanon’da var olma haklarinin geçerliligini gözden 
geçirmekti.”(Ewert, ATMT, 71) Hahamlar; Ester, Özdeyisler, Derlemeci, Ezgiler Ezgisi ve 
Hezekiel üzerindeki bazi iddialari ve sorulari gündeme getirmislerdi: “Anlasilmasi gereken 
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bir konu ise; bu kitaplar hakkinda sorular, iddialar yükselmesine ragmen bu kitaplarin 
Kanon’dan çikarilmasi gibi bir düsünce konseye hakim degildi. Jamnia Konseyi, ‘yeni 
kitaplarin Kanon’a dahil edilmesi degil, Kanon’daki kitaplarin mesrulugunun onaylanmasi’ 
için toplamistir.” (Ewert, ATMT, 72) 

H. H. Rowley sunlari yazmistir: “Jamnia Konseyi hakkinda konusmanin ne kadar 
dogru oldugu konusunda süphelerim var. Bu konseyde, hahamlarin kitaplar hakkinda 
tartistiklarini biliyoruz ancak, bu toplantidan ne resmi ne de baglayici bir karar çikmadigini 
da biliyoruz ki, büyük bir olasilikla, bu toplanti gayri resmi bir toplantidir. Bu konsey, 
Yahudi uygulamalarini daha da belirginlestirip, onlara daha kati bir sekilde baglanilmasini 
saglamaktan baska bir ise yaramamistir.” (Rowley, GOT, 170) 
 Kutsal Kitap konusunda bir uzman olan David Ewert sunlari söylemistir: “Eski 
Antlasma’nin herhangi bir kitabinin geçerliligini, ne bir kisinin yetkisi ne de Hahamlar 
Konseyi’nin bir karari ortaya koymustur. Bu kitaplar, Tanri tarafindan esinlenmisti ve 
üzerlerinde Tanri’nin otoritesinin mührü vardi. Çok uzun süredir Yahudi toplumu tarafindan 
kullanilmakta olmalari, onlarin yetkinligini çok eskilere dayandirmaktaydi ve zamanla olusan 
Eski Antlasma Kanonu içinde, kanonun kendisi olarak yer aldilar.” (Ewert, ATMT, 72) 
 
 
2C. Kabul Edilmis Kanon 
Ellerimizdeki kanitlar bizlere, Ibrani Kanonu’nun M.Ö. 4. yüzyil kadar eski olmasa da, 
kesinlikle M.Ö. 2.  yüzyil ile M.S. 1. yüzyil arasinda çok saglam bir sekilde olusmus ve 
yayilmis oldugunu ispatlamaktadir. Bu sonuca ulasilmasindaki temel sebep; M.Ö. 4. 
yüzyildan sonra gün be gün ilerleyen, Yahudilerin kendi aralarindaki “Tanri’nin Sesi bizlere 
direkt olarak konusmayi birakti” düsüncesidir. (Ewert, ATMT, 69)  
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, peygamberlik sözleri kesilmisti. Tanri’dan hiçbir söz 
gelmemesi demek, yeni bir Tanri’nin Sözü’nün yoklugu demekti. Peygamberler olmadan da, 
ruhsal bir ifsadan söz etmek mümkün degildi.  

Antlasmalar arasi dönemden bahsetmek gerektiginde (Eski Antlasma ile Yeni 
Antlasma olaylari arasindaki yaklasik olarak dört yüz yillik bir dönem), Ewert sunlari 
söylemistir: “1. Maccabees 14:41’de, ‘güvenilir bir peygamber gelene kadar’ lider ve rahip 
olarak Simon’un atandigini görmekteyiz. Bu bölümde, ‘peygamberlerin ortaya çikmasindaki 
durgunluktan’ dolayi, Israil’de yasanan hüznü okumaktayiz. 2 Baruch (85:3)’da , yazar 
‘peygamberler uykuya mi daldi?’ diye yakinmaktadir. Peygamberlik döneminden sonra 
yazilmis olan bu kitaplar için, Kutsal Yazilar’in sahip oldugu hükümden çok uzak olduklari 
düsünülmüstür. (Ewert, ATMT, 69-70) 

Kanon’a en son dahil edilmis olan kitaplar, Malaki (M.Ö. 450 ilâ 430 yillari civarinda 
yazilmistir) ve Tarihler’dir (M.Ö. 400 senesinden önce yazilmistir). (Walvoord, BKCOT, 5 
1573) Bu kitaplar, M.Ö. 250 ilâ 150 yillari arasinda kaleme alinmis Septuagint (LXX) isimli 
Ibrani Kanonu’nun, Yunancaya çevrilmis tercümesindeki diger Ibrani kitaplari ile beraber 
Kanon’da yer almislardir. (Geisler, GIB, 24; daha fazla bilgi için Ewert, ATMT, 104-108 ve 
Wurthwein, TOT, 49-53’e bakiniz) 

F. F. Bruce’un da onayladigi gibi: “Eski Antlasma kitaplarinin sayisi, geleneksel 
olarak yirmi dört olarak kabul edilmistir, genel bölümleme sayisi ise üçtür.” (Bruce, CS, 29) 
Bu genel bölümleme; Yasa, Peygamberler ve Yazilar biçimindedir. Asagidaki tablo, 
günümüz Yahudilerinin kullandigi Eski Antlasma’daki Ibrani Kanonu’nu vermektedir. (Daha 
fazla arastirma için Massoretic metne göre The Holy Scriptures’i ve Rudolph Kittel, Paul 
Kahle’nin Biblia Hebraica’yi inceleyin.) 

Hristiyan Kilisesi ayni Eski Antlasma Kanonu’nu kullanmakta olmasina ragmen; 
Samuel, Tarihler ve Krallar kitaplarini ikiye bölüp, Ezra ve Nehemya kitaplarini birbirinden 
ayirdigi ve Yahudilerin, kisa yazilar yazmis peygamberleri “Onikiler” adi altinda 
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toplamasinin aksine, bu kitaplarin hepsini ayri birer kitap olarak kabul ettigi için toplam 
Kanon Kitaplari’nin adedi daha fazladir. Kilise, ayni zamanda kitaplarin sirasini da 
degistirmis, resmi siralama yerine konulara göre sir alamayi benimsemistir.  

 
  

 
 
3C. Isa’nin Eski Antlasma Kanonu’na Tanikligi 
 
 
1D. Luka 24:44: 
Isa, üst katta havarilerine “Daha sizlerle birlikteyken, `Musa'nin Yasasi’nda, peygamberlerin 
yazilarinda ve Mezmurlar’da benimle ilgili yazilmis olanlarin tümünün gerçeklesmesi 
gerektir' demistim” dedi. “Isa bu ifadesi ile Eski Antlasma’nin üç bölüme ayrilmisligini 
tescillemistir – ‘Yasa’, ‘Peygamberler’, ve ‘Yazilar’ (burada Mezmurlar olarak geçmektedir 
çünkü üçüncü bölümün ilk ve en uzun kitabi Mezmurlar'dir).” (Bruce, BP, 96) 
 
 
2D. Yuhanna 10:31-36; Luka 24:44: 
Isa, Ferisiler’in Ibrani Kanonu’na degil, sözlü uygulamalarina karsi çikmistir. (Markos 7, 
Matta 15) (Bruce, BP, 104) “Isa ve Yahudiler arasinda herhangi bir Eski Antlasma kitabinin 
Kanon’a dahil edilmisligi hakkinda, en ufak bir fikir ayriligina dair herhangi bir delil mevcut 
degildir.” (Young, AOT, 62)  
 
 
3D. Luka 11:51 (ayni zamanda Matta 23:35): 
“Habil'in kanindan tutun da, sunakla tapinak arasinda öldürülen Zekeriya'nin kanina degin” 
Isa, bu ifadesi ile, Eski Antlasma kanonunun kapsamini onaylamis bulunmaktadir. Habil,  
Kutsal Yazilar’daki ilk sehittir (Yaratilis 4:8) ve Zekeriya , Yahudi Eski Antlasma 
siralamasina göre ismi verilmis olan en son sehittir; kralin buyruguyla, RAB’bin Tapinagi'nin 
avlusunda peygamberlik ederken tasa tutulmustur (2. Tarihler 24:21). Yaratilis, Ibrani 
Kanonu’nun ilk kitabi; Tarihler ise, son kitabidir. Isa’nin ifadesini yalin bir sekilde ele 
aldigimizda, “Yaratilis’tan, Tarihler’e degin” ifadesinin, bizim kullanisimiza  göre 
“Yaratilis’tan, Malaki’ye degin” anlamina geldigini görürüz. Bu sekilde Isa, Ibrani 
Kanonu’nun tümünün tanrisal otoritesini ve esinlenmisligini onaylamistir. (Bruce, BP, 96) 
 

 
Yasa (Tevrat)  
 

 
Yaratilis, Misir’dan Çikis, Levililer, Çölde Sayim, Yasa 
Kitabi 

 
Peygamberler (Nebhim) 
 

Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar (Önceki Peygamberler) 
 
Yesaya, Yeremya, Hezekiel, Onikiler (Sonraki 
Peygamberler) 

 
 
Yazilar (Kethubhim ya da 
Hagiographa (GK))  
 

Zebur, Özdeyisler, Eyüp (Siirsel kitaplar) 
 
Ezgiler ezgisi, Rut, Agitlar, Ester, Derlemeci (Bes tomar 
(Megilloth)) 
 
Daniel, Ezra, Nehemya, Tarihler (Tarihi Kitaplar) 



 32 

 
4C. Hristiyan Olmayan Kutsal Kitap Yazarlarinin Tanikliklari 
 
 
1D. Eklesiastikus’a Giris  
Eski Antlasma’nin üç bölüme ayrildigi konusundaki en eski referans, büyük bir olasilikla 
Eklesiastikus (yaklasik M.Ö. 130) isimli kitabin girisinde bulunmaktadir. Yazarin torunu 
tarafindan yazilmis olan giris kisminda, Ibrani Kanonu’nun üçe bölümlenmesini ifade eden 
cümleler su sekildedir: “Yasa, peygamberler ve diger atalarin kitaplari.” (Young, AOT, 71) 
 
 
2D. Philo 
“Isa’nin zamanindan hemen sonra (yaklasik M.S. 40) yazdigi yazilarda Philo, Eski 
Antlasma’nin üç bölüme ayrilmasina taniklik etmistir. Bu üç bölüm Yasa, Peygamber ve 
Yazilar’dir (ezgiler, mükemmel bilgelikler ve dindarligi besleyen özdeyisler).” (Geisler, GIB, 
246) 
 
 
3D. Josefus 
Yahudi bir tarihçi olan Josefus, üçsel bölümlenmeden ve bütün Ibrani Kutsal Yazilar’i’ndan 
bahsetmistir (M.S. 1. yüzyilin sonlari) : 
 

Bizler, ulusumuzun kitaplarina o kadar saglam bir sekilde güvenmisizdir ki, bunun en büyük 
ispati yaptiklarimizdir. Su ana kadar gelmis geçmis asirlar boyunca, hiçbir kisi ne bu yazilara 
bir sey ekleme, ne onlardan bir sey çikarma, ne de bir kismini degistirme cesaretini 
bulamamistir; ancak bütün Yahudiler için, dogduklari andan itibaren bu kitaplarin tanrisal bir 
doktrin içerdigine güvenmisler, onlara sadik kalmislar ve mecbur kalindiginda da, bu kitaplar 
ugruna canlarini vermekten çekinmemislerdir. Tarih boyunca defalarca ve kitleler halinde 
esaret altina alinmis olanlarimiz için, herkesin önünde iskencelere ve katliamlara dayanmak, 
ne yasamiz aleyhinde ne de bu yasalari tasiyan kitaplar aleyhinde bir kelime söylememek yeni 
bir sey degildir. (Josefus, FJAA, 609) 

 
 
4D. Talmud 
Talmud; Yahudilerin sözlü geleneklerini muhafaza etmis olan, “hahamlarin, Musa’nin 
yasalari hakkinda yaptigi yorumlari, hahamlarin koydugu yasalari ve yasa karar asamalarini” 
bir arada toplayan es ki bir eserdir. (White, T, 589) Talmud derlemelerinden Yerusalim’de 
derleneni, yaklasik M.S. 350-425 seneleri arasinda ortaya çikarken; daha kapsamli bir 
derleme olan Babil Talmud'u, M.S. 500 senelerinde tamamlanmistir. Her Talmud’a ismini 
veren sey, genellikle derlendigi yer olmustur; örnegin: Jerusalem Talmud ve Babylonian 
Talmud. 
 
 
1E. Tosefta Yadaim 3:5 “Incil ve din düsmanlarinin kitaplari, elleri kirletmemektedir; Ben 
Sira’nin kitaplari ve ondan sonra yazilmis olan bütün kitaplar Kanon’a ait degildir.” (Pfeiffer, 
IOT, 63) O dönemlerde, bir kitaptan elleri temizlemiyor diye bahsetmek; o kitabin tanrisal bir 
esin ürünü oldugunu, bu yüzden de kutsal oldugunu ifade etmekteydi. O dönemde Kutsal 
Yazilar’i tasiyanlar, kutsal yapraklara dokunduktan sonra ellerini yikamak zorundaydi. 
“Hahamlar, Kutsal Yazilar’in elleri kirlettigini ilân ederek bu yazilari, dini degerlere saygisiz 
ve dikkatsiz kisilerden korumuslardir. Çünkü, Kutsal Yazilar’a her dokunustan sonra ellerini 
yikamak zorunda kalacagini düsünen hiç kimsenin, onlara dikkatsizce dokunmayacagi çok 
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açiktir .” (Beckwith, OTC, 280) Bu eylemin yapilmasina sebep vermeyen her kitabin ise, 
Tanri’dan olmadigi düsünülmüstür. Bu metnin iddiasi ise, sadece Ibrani Kanonu’nda yer alan 
kitaplarin Tanri’nin Sözü oldugudur. 
  
 
2E. Sedar Olam Rabba 30 “O zamana (Büyük Iskender’in gelisinden Pers 
Imparatorlugunun bitisine) kadar peygamberler, Kutsal Ruh’un araciligi ile peygamberlikte 
bulunuyorlardi. Ancak, o zamandan sonra ‘Kulaklarini bilge adamlarin sözlerine egdiler.’” 
(Beckwith, OTC, 370)  
 
 
3E. Tos. Sotah 13:2  baraita in Bab. Yoma 9b, Bab. Sotah 48b ve Bab. Sanhedrin 11a: 
“Sonraki peygamberler olan Hagay, Zekerya ve Malaki’nin ölümünden sonra Kutsal Ruh, 
Israil’de duyulmadi.” (Beckwith, OTC, 370) 
 
 
5D. Sard Piskoposu Melito  
Melito, Hrist iyan âleminde Eski Antlasma Kitaplari’nin ilk listesini çikartan kisi olarak 
bilinmektedir (yaklasik M.S. 170). Eusebiyus (Ecclesiastical History IV. 26) , onun 
yorumlarini muhafaza etmis ve aktarmistir: “Melito, Suriye’de arastirma yaparken, saglam 
listeye ulastigini ifade etmistir. Bu konudaki yorumlarini, dostu olan Anesimius’a yazdigi 
mektupta dile getirmistir: ‘Isimleri sunlardir... Musa’nin bes kitabi: Yaratilis, Misir’dan 
Çikis, Çölde Sayim, Levililer, Yasa Kitabi. Yesu, Hakimler, Rut. Kralliklarin dört kitabi, 
Tarihlerin iki kitabi, Davut’un Mezmurlar’i, Süleyman’in Özdeyisleri (Bilgelik Sözleri olarak 
da bilinir), Derlemeci, Ezgiler Ezgisi, Eyüp. Peygamberlerden: Yesa ya, Yeremya, tek bir 
kitapta Onikiler, Daniel, Hezekiel, Ezra.’”  

F.F. Bruce’un bu konudaki yorumu sudur: “Melito, Agitlar ile Yeremya’yi; Nehemya 
ile de Ezra’yi birer kitap olarak kabul etmistir ki, Ezra’nin diger peygamberlerle beraber 
sayilmasi ayri bir merak uyandirmaktadir. Durumun böyle oldugunu kabul edersek, bu liste 
Ester hariç (Septuagint siralamasina göre) Ibrani Kanonu’ndaki bütün kitaplari içermektedir. 
Suriye’deki bilgi kaynaklarinin listesine, Ester’in dahil edilmedigini düsünebiliriz.” (Bruce, 
BP, 100)  
 
 
6D. Mishnah 
Günümüzde kullanilan Yahudi Kutsal Yazilar’i’nin  üç ana parçaya bölünmesini, (Yazilardaki 
on bir kitap da dahil olmak üzere) ilk olarak Mishnah’ta görmekteyiz. (Baba Bathra Sistemi, 
M.S. 5. yüzyil). (Geisler, GIB, 24) 
 
 
5C. Yeni Antlasma’nin, Eski Antlasma’ya Kutsal Yazilar Olarak Verdigi 
Taniklik  

Matta 21:42; 22:29; 26:54, 56 
Luka 24 
Yuhanna 5:39; 10:35 
Elçilerin Isleri 17:2, 11; 18:28 
Romalilar 1:2; 4:3; 9:17; 10:11; 11:2; 15:4; 16:26 
1. Korintliler 15:3, 4 
Galatyalilar 3:8; 3:22; 4:30 
1. Timoteos  5:18 
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2. Timoteos  3:16 
2. Petrus 1:20, 21; 3:16 

 
“Yeni Antlasma’daki bir metnin içerisinde bahsi geçen bir aktarimin, hikâye nin ya da 

kitabin, Tanri’dan bir söz oldugunun belirtilmesi için yapilmasi gereken tek sey; “Kutsal 
Yazi’da dendigi gibi” ifadesinin (Yuhanna 7:38) bu metnin basina eklenmesidir. Böylece 
verilen referansin kaynaginin, Tanri’nin peygamberleri tarafindan iletilmis oldugu 
onaylanmaktadir. 
 
 
6C. Ibrani Apokrafi Edebiyati 
Apokrafi terimi, Yunancada  “saklanmis ya da gizlenmis” anlamina gelen apokruphos’dan 
gelmektedir. M.S. 4. asirda Eusebius Hieronymus, apokrafi terimini bu kitap grubu için ilk 
kullanan kisi olmustur. Apokrafi Kitaplari, Roma Katolik Kilisesi tarafindan Eski 
Antlasma’ya dahil edilen, ancak Protestanlar tarafindan Kutsal Yazilar Kanonu’na eklenmesi 
reddedilen kitaplardir.  
 
 
1D. Neden Kanon Disi? 
Unger’in Kutsal Kitap Sözlügü, Eski Antlasma Apokrafi Kitaplari’nin degerini kabul etmenin 
yani sira, Ibrani Kanonu’na dahil edilmemelerinin dört sebebini de açiklamaktadir: 
1. Çok sayida tarihi ve cografi hata barindirmaktadirlar, zaman asimina da ugramistirlar. 
2. Hatali doktrinler ögretmekte ve esinlenmis metinler ile tezat sergileyen uygulamalari 

tesvik etmektedirler.  
3. Edebi üslûplardan etkilenmistirler ve esinlenmis Kutsal Yazilar’dan farkli olarak, 

konulari yapay ifadelerle aktarmaktadirla r.  
4. Gerçek Kutsal Yazilar’in Tanrisal esinlenmislik karakterini veren; peygamberlik gücü, 

siirsellik ve ilâhi duygular uyandirma gibi özel unsurlardan, kanon disi kitaplar 
yoksundurlar. (Unger, NUBD, 85) 

 
 
2D. Apokrafi Kitaplarinin Bir Özeti 
How We Got Our Bible?  (Kutsal Kitap Elimize Nasil Ulasti?) isimli muhtesem eserinde 
Ralph Earle, bütün Apokrafi Kitaplari’nin detaylarini tek tek sunmustur. Bu kitaplarin neden 
Kanon’a dahil edilmedikleri konusundaki açiklamasinin kalitesi, hakliligi ve dogrulugundan 
dolayi, okuyuculara üzerinde degisiklik yapilmadan, ilk elden sunmayi tercih ettim:  
 

Birinci Esdras (yaklasik M.Ö. 150), Yahudilerin Babil Sürgünü’nden sonra, Filistin’e 
geri dönmelerini anlatir. Tarihler, Ezra ve Nehemya’dan birçok alinti içermekle beraber yazar,  
birçok efsanevi eklentiler yapmistir.  

En ilgi çeken konulardan bir tanesi ise, “Üç Muhafizin Hikâyesi”’dir. Bu üç muhafiz, 
dünyadaki en kudretli seyin ne oldugu konusu üzerine tartismaya girmislerdir. Bir tanesi 
“Sarap”; digeri “Kral”; üçüncüsü ise, “Kadin ve Gerçek”tir der. Bu üç cevabi yazip, kralin 
yastiginin altina koyarlar. Kral uyandigi zaman, üç muhafizi çagirip cevaplarini savunmalarini 
ister. Varilan karar su olmustur: “Gerçek, en üstün ve en yüce güçtür.” Zerubbabel, dogru 
cevabi veren muhafiz oldugu için, kendisine ödül olarak Yerusalim’deki tapinagi tekrar insa 
etme yetkisi verilir. 

Ikinci Esdras (M.S. 100), Yedi görünümü içeren Apokaliptik bir eserdir. Martin 
Luther’in, bu görünümler nedeniyle kafasinin karismasindan dolayi; bu kitabi alip, Elbe 
nehrine attigi rivayet olunur. 
Tobit (M.Ö. 2. yüzyilin baslari) , kisa bir romandir. Asiri bir Ferisi üslûbu içermekte; 

Yasa’yi, temiz yemekleri, törensel temizlenmeleri, hayirseverligi, oruç tutmayi ve dua etmeyi 
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vurgulamaktadir. Günahin bedeli olarak sadaka vermeyi ögütledigi için, çok açik bir sekilde 
Kutsal Yazilar’dan uzak oldugunu söyleyebiliriz. 

Judith (M.Ö. 2. yüzyilin ortalari), hem kurgusaldir hem de Ferisi üslûbunu 
içermektedir. Bu romandaki bayan kahramanin ismi, güzel Yahudi bir dul olan Judith’tir. 
Sehri kusatma altina alindigi zaman, cariyesi ve temiz yiyeceklerle beraber, istilâci generalin 
kamptaki çadirina gitmistir. General onun güzelliginden büyülenmis ve çadirinda ona yer 
vermistir. Sans eseri bu general, çok fazla içki içmis ve sarhoslugun verdigi sersemlikle 
otururken, Judith onun kilicini alip, kafasini kesmistir. Erzak çantasi içerisine generalin 
kafasini koyarak, kamptan ayrilmis ve bu kafayi sehirlerinin surlarina asmislardir. Lidersiz 
kalan Asur ordusu kisa sürede maglûp edilmistir  
Ester’e Ekler (yaklasik M.Ö. 100) : Ester, Eski Antlasma Kitaplari arasinda farkli bir 

nitelige sahiptir, çünkü bu kitapta Tanri’dan hiç bahsedilmemektedir. Ester ve Mordekay’in 
oruç tuttugunu bilmekteyiz, ancak dua ettikleri konusunda bilgimiz yoktur. Bu açigi telafi 
etmek için, Artaxerxes tarafindan yazildigi zannedilen birkaç mektubun, bu ikilinin ettigi 
uzun dualar ile dolu oldugu görülmektedir. 

Süleyman’in Bilgeligi (yaklasik M.S. 40), Yahudilerin süphecilige, materyalizme ve 
putperestlige kapilmalarini engellemek için yazilmistir. Özdeyislerde oldugu gibi, bilgelik 
kisisellestirilmistir. Bu kitapta ifade edilmis olan birçok asil düsünce mevcuttur. 

Eklesiastikus ya da Sirach’in Bilgeligi (yaklasik M.Ö. 180), bir bakima Özdeyisler’e 
benzer bir sekilde, yüksek seviyede dini bilgeligi sergilemektedir. Ayni zamanda, uygulamaya 
yönelik birçok tavsiyede de bulunmaktadir. Örnegin, yemek sonrasi sohbetleri için su 
tavsiyeyi sunmaktadir (32:8): 

“Dogrulari konusun ve birkaç kelimede çok sey ifade edin.” 
“Söylediginden daha fazlasini bilen bir adam gibi davranin.” 

Su ifadeler de vardir (33:4): 
“Söylemek zorunda oldugunuzu hazirlayin ki, dinlenesiniz.” 
John Wesley, vaazlarinda sik sik Eklesiastikus kitabindan alintilar yapmistir. 

Anglikan âleminde hâlâ yaygin bir biçimde kullanilmaktadir.   
Baruch (yaklasik M.S. 100): M.Ö. 582 senesinde, Yeremya’nin, yazicisi Baruch 

tarafindan yazildigini belirtir. Aslinda M.S. 70 senesinde, Yerusalim’in yikilmasinin 
yorumunu yapmaya çalismaktadir. Kitap, Yahudileri isyan etmeme konusunda tesvik etmekte 
ve imparatora boyun egmeye çagirmaktadir. Buna ragmen, M.S. 132-35 senesinden hemen 
sonra, Roma idaresine karsi Bar-Cochha isyani patlak vermistir. Baruch’un, “Yeremya’nin  
Mektubu” isimli altinci bölümü büyük bir olasilikla, Iskenderiye’deki Yahudilere hitaben 
putperestlige karsi sert uyarilarda bulunmaktadir.  

Elimizdeki Daniel kitabi, on iki bölümden olusmaktadir. Ancak, Isa’dan önce 1. 
yüzyilda, Susanna isimli bir kadin hakkinda olan on üçüncü bölüm sonradan eklenmistir. 
Evine devamli Yahudi yaslilarinin ve hakimlerinin geldigi, Babil’deki Yahudi liderinin güzel 
esidir. Bu sahislardan iki tanesi bu güzel kadina hayran kalirlar ve onu igfal etmeye kalkarlar. 
Yardim için bagirdiginda, oradaki yaslilar aslinda onu genç bir erkegin kollarinda 
bulduklarini ifade ederler. Arkasindan mahkemeye çikartilan Susanna, iki tanigin sahitliginin 
sonucu ölüme mahkum edilir. 

Ancak, Daniel adindaki genç bir adam, bu süreci durdurup sahitleri çapraz sorguya 
çeker. Susanna’nin bahçede hangi agacin altinda sevgilisi ile yakalandigini iki sahide ayri ayri 
sorar. Her ikisinin de fakli cevaplar vermesi sonucu, Susanna serbest birakilir ve bu iki 
yalanci sahit ölümle cezalandirilirlar.  

Bel ve Ejderha, ayni zaman diliminde Daniel’e 14. bölüm olarak eklenmistir. Asil 
amaci, putperestligin anlamsizligini ortaya koymaktir. Içerisinde iki hikâye barindirmaktadir.  
Birinci hikâye de Kral Kores , Daniel’e, yüceligini her gün birçok kuzu, un ve yag 

tüketerek gösteren Bel’e neden tapinmadigini sorar. Bunun üzerine Daniel, o gece 
yiyeceklerin yerlestirildigi yere kül serper. Sabah oldugunda ise Kral, Daniel’i alip ona Bel’in 
bütün yiyecekleri yedigini göstermek ister. Ancak Daniel, Kral’a, yerdeki küller üzerinde, 



 36 

masanin altindan gizlice girmis olan rahiplerin ve ailelerinin ayak izlerini gösterir. Rahipler 
idam edilir ve tapinak yikilir.  

Ejderhanin hikâyesi ise açikça efsanevi nitelikler barindiran bir hikâyedir. Tobit, 
Judith ve Susanna ile beraber bu hikâyeler, Yahudi kurgu sanatinin en temel örnekleri olarak 
siniflandirilabilir. Çok az bir miktarda da dini deger tasimaktadirlar.  

Üç Yahudi Çocugun Sarkisi, hem Septuagint’de hem de Vulgat’da, Daniel 3:23’ün 
devami olarak yer almaktadir. Mezmur 148’den alinti yapmaktadir ve Mezmur 136 gibi,  
antifonal bir yapiya sahiptir. Otuz iki kere nakarat olarak, “O’na ilâhiler söyleyin ve sonsuza 
kadar onu yüceltin.” cümlesini tekrar eder.  

 Manasse'nin Duasi (M.Ö. 2. yüzyil) : Metinler, bu duayi dile getiren zalim Yahuda 
Krali Maccaba’nin döneminde kaleme alinmistir. 2. Tarihler 33:l9: “Duasi ve Tanri'nin ona 
yaniti, alçak gönüllülügü takinmadan önce isledigi bütün günahlar, ihaneti, yaptirdigi tapinma 
yerleri, Tanriça Asera'yi simgeleyen sütunlari ve oyma putlari diktirdigi yerler , Hozay'in 
tarihinde yazilidir.” Bu yakaris Kutsal Kitap’ta yer almadigi için, bir yazar bunu kusur olarak 
görmüs ve bu açigi kapatmak istemistir.  
Birinci Maccabees (M.Ö. 1. yüzyil): Apokrafi’nin en degerli kitaplarindan bir tanesi 

durumundadir. Üç Maccabean kardes olan Yahuda, Yehonatan, ve Simon’un 
kahramanliklarini dile getirmektedir. Yahudi tarihinin bu kritik ve heyecan verici dönemini 
anlamamiz açisindan, Josefyus’un eserleri ile bu kitap çok önemli bir kaynaktir. 

Ikinci Maccabees (M.Ö. 1. yüzyil), Birinci Maccabees kadar önemli sonuçlar 
dogurmamasina ragmen, paralel bilgiler sunmaktadir. Bu kitapta, Yahuda Maccabeus’un 
zaferleri islenmistir. Birinci Maccabees’den daha efsanevi bir anlatima sahiptir. (Earle, 
HWGOB, 37-41) 
 

 
3D. Apokrafi Kitaplarinin Hariç Tutulmalarina Dair Tarihi Tanikliklar 
Geis ler ve Nix, Apokrafi’nin taninmasina karsi çikan on antik yazarin ifadelerini asagida 
siralamislardir:   

 
1. Yahudi bir felsefeci olan Iskenderiyeli Philo (M.Ö.20-M.S.40), yogun bir sekilde Eski 

Antlasma’dan alintilar yapmis ve hatta üçe bölümlenmeyi tanimasina ragmen, asla 
Apokrafi Kitaplari’ndan bir alinti yapmamistir.  

2. Yahudi bir tarihçi olan Josefus (M.S. 30-100), çok net bir tavir ile Apokrafi Kitaplari’ni 
dislamis ve Eski Antlasma kitap sayisinin yirmi iki oldugunu belirtmistir. Bir kez bile 
olsun Apokrafi Kitaplari’ndan, Kutsal Yazi adi altinda alinti yapmamistir.   

3. Isa ve Yeni Antlasma yazarlari, Eski Antlasma Kanonu’ndaki kitaplarin neredeyse 
hepsinden yüzlerce alinti yapmalarina ragmen; bir kez bile Apokrafi Kitaplari’ndan alinti 
yapmamislardir.  

4. Jamnia Yahudi aydinlari (M.S. 90), Apokrafi Kitaplari’ni tanimamislardir. 
5. Ilk dört yüzyil boyunca Hristiyan Kilisesi’nin hiçbir kanonu ya da konseyi, Apokrafi 

Kitaplari’ni esinlenmis eser olarak kabul etmemislerdir. . 
6. Origen, Yerusalim’li Cyril ve Athanasiyus gibi birçok büyük eski kilise liderleri,  

Apokrafi Kitaplari’na karsi ifadelerde bulunmuslardir. 
7. Latin Vulgati’nin tercümanlarindan ve büyük aydinlardan olan Eusebius Hieronymus 

(M.S. 340-420), Apokrafi Kitaplari’nin Kanon’a dahil edilmesini reddetmistir. Eusebius 
Hieronymus’un ifadesine göre; kilise bu kitaplari “hayatla ilgili tecrübeleri ögrenmek ve 
tutumlar hakkinda tavsiyeler almak” amaci ile okuyabilir, ancak “bir doktrin bina etmek” 
için bu kitaplari kullanamazdi. Bu konuda, Akdeniz’in diger yakasinda yasayan 
Augustinus ile tartismislardir. Ilk önceleri, Apokrafi Kitaplari’ni Latince’ye bile tercüme 
etmeyi reddeden Eusebius Hieronymus, daha sonralari acil bir sekilde bu kitaplarin 
bazilarinin tercümesini yapmistir. Ölümünden sonra “Eusebius’un cesedi çignenerek”; 
Apokrafi Kitaplari, onun olusturdugu Latin Vulgat’a direkt olarak, eski Latince 
versiyondan aktarilmistir.  
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8. Birçok Roma Katolik uzmanlari, Apokrafi Kitaplari’nin reddedilisini, Reform hareketine 
baglamaktadir.  

9. Luther ve Reformcular, Apokrafi Kitaplari’nin Kanon’a dahil edilmesini reddetmislerdir. 
10. M.S. 1546 senesinde Trent’de gerçeklesen Reform Karsiti Konseyi’nin polemik yaratan 

eylemine kadar, Apokrafi Kitaplari’nin Kanon’a dahil edilmesi, Roma Katolik 
Kilisesi’nin tamami tarafindan kabul edilmemistir. (Geisler/Nix, GIB, 272-273) 

 
 
SONUÇ 
Foundations for Biblical Interpretation (Kutsal Kitap Tefsirinin Temelleri) eserini yazmak 
için arastirma yapmaya baslayan David Dockery, Kenneth Matthews ve Robert Sloan elde 
ettikleri deliler isiginda, Kutsal Kitap Kanonu konusunda sunlari söylemislerdir: “Tanrisi’nin 
ilâhi takdirine ve islerine güvenen; O’nun Sözü’nün Kanonu’nun olusumunun arkasindaki 
Tanrisal dogayi idrak eden bir Hrist iyan, elimizdeki Kutsal Kitap’in güvenilirligi konusunda 
huzursuz olamaz.” (Dockery, FBI, 77, 78) 
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3 
YENI ANTLASMA 
TARIHSEL OLARAK 
GÜVENILIR MI? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Giris: Eski Yazilarin Güvenilirligini Sinama Testleri 
Yeni Antlasma’nin Güvenilirligini Sinamak Için Yapilan Bibliyografik Test 
   El Yazmalarinin Adedi Ve Orijinale Yakinliklari 
   Çesitli Versiyonlar Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin Dogrulugu 
   Lectionaries (kilisedeki egitim kitaplari) Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin     
Dogrulugu 
   Eski Kilise Babalari Tarafindan Desteklenen El Yazmalarin in Dogrulugu 
Yeni Antlasma’nin Güvenilirligini Sinamak Için Yapilan Dahili Kanit Testi 
   Süphenin Getirdigi Kazançlar  
   Iddia Edilen Çeliskiler Metinde Yer Almamakta midir? 
   Yazar, Temel Kaynaklardan Faydalanmis midir? 
Yeni Antlasma’nin Güvenilirligini Sinamak Için Yapilan Harici Kanit Testi 
   Kutsal Kitap Disindaki Eski Hristiyan Yazarlarin Destekleyici Tanikliklari 
   Yeni Antlasma Tarihinin, Geçmis Hristiyan Olmayan Kaynaklardan Kanitlanmasi 
   Taslar Bize Sesleniyor: Arkeolojiden Gelen Deliller 
Sonuç  
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GIRIS: ESKI YAZILARIN GÜVENILIRLIGINI SINAMA TESTLERI 
Bu bölümde tesis ettigimiz konu, Kutsal Kitap’in esin kaynaginin degil, tarihsel 
güvenilirliginin ispatidir. Kutsal Kitap’in tarihsel güvenilirligi, diger tarihi belgelere 
uygulanan kriterlerle test edilmelidir.  
 C. Sanders, Introduction to Research in English Literary History (Ingiliz Edebiyat 
Tarihini Arastirmaya Giris) adli eserinde, historiyografinin üç temel prensibini listelemis ve 
açiklamistir. Bunlar; bibliyografik test, içsel kanit testi ve dissal kanit testidir. (Sanders, IRE, 
143) Bu bölümde, Kutsal Kitap’in Yeni Antlasma bölümünde, teblig edilen tarihsel olaylarin 
bir kaynagi olarak, güvenilirligini ve dogrulugunu anlayabilmek için, bu testlerden her 
birinde nasil bir performans göste recegini inceleyecegiz. 
 
 
1A. YENI ANTLASMANIN GÜVENILIRLIGINI SINAMAK IÇIN YAPILAN 
BIBLIYOGRAFIK TEST  
Bibliyografik test, bize ulasan belgelerin, metinsel iletiminin incelenmesidir ya da  baska bir 
ifadeyle; elimizde orijinal belgeler mevcut olmadigi durum da, el yazma kopyalarinin adedine 
(MSS) ve elimizde var olan kopyalar ile, orijinalleri arasindaki zaman bosluguna bakarak 
elimizdeki kopyalarin güvenilirligi hakkinda karar almadir. (Montgomery, HC, 26) 
 
 
1B. El Yazmalarinin Adedi ve Orijinale Yakinliklari 
F. E. Peters’in ifade ettigi gibi, “sadece el yazmasi gelenegi açisindan baksak bile, 
Hristiyanlarin Yeni Antlasma’sini olusturan eski çag el yazmalari, en yogun sekilde 
kopyalanmis ve en genis çapta sirkülasyon yasamis olanlardir.” (Peters, HH, 50) Sonuç 
olarak, Yeni Antlasma’nin orijinaline sadik olabilmesi, birçok el yazmasi delile 
dayanmaktadir. Sadece Yunanca yazilmis olan el yazmasi kopyalarini sayarsak, ikinci 
yüzyildan on besinci yüzyila kadar yazilmis , 5.656 adet tam ve bölüm halinde Yeni Antlasma 
kopyasi korunmustur. (Geisler, GIB, 385)  
 Günümüzde , Yunanca yazilmis Yeni Antlasma kopyasi olarak bilinen 5.686 adet el 
yazmasi mevcuttur. Bu rakama ek olarak –eger daha fazla yok ise - 10.000 adet Latin Vulgat 
(Katolik kilisesinin kullandigi Latince Inc il)’i ve en az 9.300 adet diger eski versiyonlari 
(MSS) eklersek, elimizin altinda Yeni Antlasma’nin parçalari ve bütünü olarak 25.000’e 
yakin el yazmasi mevcuttur. Eski çaglara ait herhangi baska bir belge , bu kadar yüksek kopya 
rakamlarina ve orijinalligini ispatlayan delile yaklasamamaktadir. Karsilastirma yaptigimiz 
zaman ikinci sirada, Yeni Antlasma’ya en çok yaklasan kitap olarak, bugün elimizde olan 
643 el yazmasi kopyasi mevcut olan Homer’in Ilyada’sini görürüz. Tamami korunmus olan 
en eski Homer e l yazmasi ise , on üçüncü yüzyildan kalmaktadir. (Leach, OB, 145) 
 Asagida, elimizde bulunan el yazmasi Yeni Antlasma kopyalarinin envanter açilimini 
görmektesiniz: 
 
Elimizdeki Yunanca El Yazmalari: 
Uncial          307 
Minuscules (Küçük Parçalar)    2.860 
Lectionaries (Ders Yazilari)    2.410 
Papirüs         109 
ARA TOPLAM     5.686 
 
Diger Lisanlardaki El Yazmalari: 
Latin Vulgat               10.000 
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Etiyopik      2.000  
Slavik        4.101 
Ermenice       2.587 
Süryani Pashetta         350 
Bahirice         100 
Arapça                 75 
Eski Latince           50 
Anglo Sakson                     7 
Gotik              6 
Iran-Sogdianca            3 
Eski Süryanice            2 
Farsça                      2  
Frenkçe             1  
 
ARA TOPLAM             19.284 
 
TÜM MSS’LERIN TOPLAMI           24.970+ 
 

Yukarida verilmis olan rakamlar ve asagidaki grafik su kaynaklardan elde edilmistir:  
Almanya, Munster Yeni Antlasma Çalismalari Michael Welte Enstitüsü; Kurt Aland’in 
Incilsel Edebiyat Dergisi, Sayi 87, 1968; Kurt Aland’in Kurzgefasste Liste der Griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, W. De Gruyter, 1963; Kurt Aland’in “Neve 
Nevtestamenliche Papyri III,” Yeni Antlasma Çalismalari, Temmuz, 1976; Bruce Metzger’in 
Yeni Antlasma’nin Eski Kopyalari, Clarendon Basimi, 1977; Yeni Antlasma El Yazmasi 
Çalismalari, (eds.) Merrill M. Parvis ve Allen Wikgren, Sikago Basin Üniversitesi, 1950; 
Eroll F. Rhode’nin Açiklamali Ermenice Yeni Antlasma El Yazmalarinin Listesi, Tokyo, 
Ikeburo, 1959; Kutsal Kitap ve Modern Bilgelik , (ed.) J. Phillip Hyatt, Abingdon Basimi, 
1965. 
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El yazmasi kopyalarin katiksiz adedinin önemini abartmak mümkün degildir. Eski 
çaglardan kalma diger belgelerde oldugu gibi, Kutsal Kitap’in ilk yazilan ve tamamen saglam 
orijinali, bildigimiz kadari ile mevcut degildir. Ancak, el yazmasi kopyalarin bollugu eksiksiz 
bir kesinlikte, orijinali olusturmayi mümkün kilmaktadir. ( Geisler, GIB, 386) 

John Warwick Montgomery sunlari söylemistir: “Yeni Antlasma’nin kitaplarinin, 
sonuç olarak ortaya çikan metni konusunda süpheci olmak demek, bütün klâsik edebi 
eserlerin kabul edilemez bir duruma düsmesi demektir, çünkü eski çaglardan kalan belgelerin 
hiçbiri, Yeni Antlasma kadar iyi bir kaynakça ile desteklenmemistir.” (Montgomery, HC, 29)  

Britanya Müzesinin yöneticiligini ve kütüphane müdürlügünü yapmis olan ve 
MSS’ler hakkinda beyânatta bulunma konusunda otorite sahibi olarak, essiz Sir Frederic G. 
Kenyon, söyle bir yorumda bulunmustur: 
 
Adet kiyaslamalarini da göz önüne alirsak, Yeni Antlasma el yazma lari, klâsik yazarlarin 
eserlerinden farklidir... Hiçbir eski yazi, yazinin kaleme alindigi tarih ile, elimizde mevcut 
olan en eski tarihli kopya arasindaki zaman dilimi durumu konusunda, Yeni Antlasma’nin 
sahip oldugu kisaliga sahip degildir. Yeni Antlasma’nin kitaplari, birinci yüzyilin ilk 
yarisinda yazilmistir; elimizdeki en eski orijinal el yazmalari (küçük ve önemsiz parçalar 
hariç), dördüncü yüzyildan kalmadir (baska bir deyisle 250 – 300 yil sonrasindan). Bu hatiri 
sayilir zaman araligi, önemli klâsik yazarlari, en eski el yazmalarindan ayiran zaman dilimi 
ile kiyaslandigi zaman neredeyse hiçbir seydir. Elimizdeki en saglam el yazmasi kopya , sairin 
ölümünden 1400 yil sonra yazilmis olmasina ragmen, Sofokles’in yedi oyununun kesin ve 
eksiksiz bir yazili metnini olusturmak için , gerekli tüm parçalarina sahip oldugumuza 
inaniyoruz. (Kenyon, HTCNT, 4)  
 

Incil ve Arkeoloji adli kitapta Kenyon sözlerine söyle devam etmektedir: “Kutsal 
Yazilar’in elimize, yazildigi sekilden eksiksiz bir sekilde ulastigi konusundaki en son süphe 
temelinin dayanagi artik ortadan tamamen kalkmistir, orijinal yazim tarihi ile elimizdeki 
saglam delilleri teskil eden kopyalar arasindaki zaman dilimi çok küçük, hatta kayda deger 
bile degildir. Yeni Antlasma kitaplarinin, orijinalliginin ve genel bütünlügünün ikisi de 
birden nihayet tesis edilmis olarak görülebilinir.” (Kenyon, BA, 288)  
 Dockery, Mathews ve Sloan kisa bir süre önce su yaziyi yazmislardir, “Incil’in birçok 
bölümü için, sadece tek bir okuma yayilmistir. Yazilim hatalarinin ve kasitli degistirmelerin 
elenmesi sonucunda geriye, içerigi hakkinda soru uyandirabilecek çok küçük oranda bir 
bölüm birakmaktadir.” (Dockery, FBI, 176) Arkasindan su sonuca varmislardir: 
 
Eski Yunan edebiyatindaki hiçbir eserin, yazinin , kompoze edildigi tarih ile elimizde mevcut 
olan en eski tarihli kopya arasindaki zaman dilimi durumu konusunda, Yeni Antlasma’nin 
sahip oldugu kisaliga sahip olmadigi söylenmistir... Birçok eski Yeni Antlasma el 
yazmalarinin arasinda farkliliklar oldugu bir gerçektir, ancak Hrist iyan temel doktrinlerinin 
hiçbir tanesi bu tartismali yazilar üzerine kurulmamistir. (Dockery, FBI, 182) 
 

F.J.A. Hort bu konuya, su dogru eklemeyi yapmistir “Yeni Antlasma’nin yazilimini 
destekleyen kanitlarin çesitliligi ve bollugu, eski nesir yazilarinin karsisinda bir bütün olarak 
essiz ve ulasilamaz bir sekilde dikilmektedir.” (Hort, NTOG, 561) 
 J. Harold Greenlee su ifadede bulunmustur, “Mevcut Yeni Antlasma MSS’lerinin 
sayisi, eski çaglarin edebiyat eserlerinin sayisini ezici bir üstünlükle asmaktadir... Elimizde 
mevcut olan en eski Yeni Antlasma MSS’si ile orijinal yazilim arasindaki tarih farki, 
nerdeyse bütün eski edebi eser parçalarindaki bu tarih farki durumundan çok daha yakindir.” 
(Greenlee, INTTC, 15)  
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 W. F. Albright emin bir sekilde bizleri bilgilendirmektedir: “Hiçbir Greko-Romen 
antik eseri, Yeni Antlasma’daki el yazmasi geleneginden gelen delil desteklemesine sahip 
degildir. Yeni Antlasma’nin, klâsik yazarlarin eserleri ile kiyaslandigi zaman, çok daha fazla 
el yazma kopyasi mevcuttur ve elimizdeki en kapsamli el yazma kalintilari, orijinal 
kompozisyonundan sadece iki yüzyil sonradan günümüze ulasmistir.” (Albright, AP, 238) 
 Edward Glenny’nin ifade ettigi gibi: 
 
Tanri, bizlere Yunanca Yeni Antlasma’nin tamamini ya da kisimlarini kapsayan tam 5,656 
adet el yazmasi sunmustur. Eski dünyanin dikkat çekici bir hassasiyetle en iyi sekilde 
korunmus kitabidir. Elimizde sadece yüksek adetli degil, ayni zamanda temsil ettikleri 
orijinal yazilimlarin tarihine yakin olan el yazmalari mevcuttur. Bazi Yeni Antlasma 
bölümlerinin el yazma lari, M.S. ikinci yüzyildan kalmadir ve bir çogu ise orijinal 
yazilimindan sonraki dört yüzyillik bir zaman diliminden kalmadir. Diger antik edebi 
eserlerin korunmuslugu ile kiyaslandigi zaman, bu gerçekler daha da hayret uyandirmaktadir. 
(Glenny, PS, BVD’ de örnek olarak gösterildigi gibi, .95; Yeni Antlasma’nin el yazmalarinin 
açiklamasi için Aland, TNT, 72-84’e bakiniz.) Yeni Antlasma el yazmalarinin güncellenmis 
en son çizelgesi, Kurt ve Barbara Aland tarafindan verilmistir. Kurzgefasste Liste der 
Griechischen Hand-schriften des Neuen Testaments. [Aland, KLHNT] (Bu kaynak, yukarida 
verilmis olan toplam el yazmasi Yunanca Yeni Antlasma kopyalari rakamini 99 papirüs, 306 
unical, 2.855 minuscules ve 2.396 Lectionaries seklinde listelemistir.) 
 
 Lee Srobel, çok yakin bir zamanda yayinlanan kitabinda (1998 basim tarihli), 
Yunanca MSS’lerin en son sayimlarda ortaya çikan adedini su sekilde siralamistir: Papirüs 
99, unical 306, minuscules 2.856 ve lectionaries 2.403’den olusan toplam 5.664. (Strobel, 
CC, 62-63) (Küçük parçaciklarin el yazmasi olarak kabul edilmesine bagli olarak, adetler 
hakkinda küçük farkliliklar yer alabilir, ancak “kanitlardan olusan bu dag” Yeni Antlasma’ya 
tarihsel açidan yüksek bir güvenilirlik sunmaktadir.) 

Almanya, Münster’deki Yeni Antlasma Çalismalari Enstitüsünden Michael Welte, 
(Westfalische Wilhelms-Universitat, Institut Fur Neutestamentliche Textforschung) Yunanca 
MSS’lerin en son sayimlarini takip edip (Agustos 1998 tarihine göre) su siralamayi 
sunmustur: Papirüs 109, unical 307, minuscules 2.860 ve lectionaries 2.410’dan olusan 
toplam: 5.686. 
 Glenny, sözlerine örnek olmasi için eski belgeler ile mukayese ederek, söyle devam 
etmektedir: “Orijinal kopyalarina sahip olmadigimiz için, hiç kimse antik çaglarin edebi 
eserlerinin dogrulugunu sorgulamamaktadir. Ayni zamanda, bu eserlerin, Yeni Antlasma’nin 
sahip olunan el yazmalarina göre çok daha az el yazmasi mevcuttur.” (Glenny, PS, BVD’ de 
örnek gösterildigi gibi, 96) 
 F. F. Bruce, Yeni Antlasma Belgesi’nde, Yeni Antlasma ile antik tarihi yazilarin 
karsilastirilmasini canli bir sekilde portre etmektedir: 
 
Eger metinsel olarak antik tarihi, eserler ile kiyaslar isek, el yazmasi kopyalardan olusan 
orijinalligi ispat konusunda , Yeni Antlasma’nin sahip oldugu zenginligi daha iyi takdir 
edebiliriz. Sezar’in Galya Savaslari (M.Ö. 58 ile 50 yillari arasinda kaleme alinmistir) için 
birkaç MSS elimizde mevcuttur, ancak bunlardan sadece dokuz ya da on tanesi saglamdir ve 
bunlarin içindeki en eskisi ise, Sezar’in döneminden tam 900 yil sonrasina aittir. Livy’nin 
Roma tarihinin 142 kitabindan (M.Ö. 59 – M.S. 17) sadece 35 tanesi saglamdir; bu kitaplar 
hakkinda bilgi aldigimiz, önem verilmeye degen MSS’lerin adedi 20’yi geçmemektedir ve 
bunlardan sadece bir tanesinin eskiligi ki, o da III-VI nolu kitaplardan parçalari içermektedir, 
dördüncü yüzyila dayanmaktadir. Takitus’un 14 adet tarih kitabindan (M.S. 100) sadece dört 
buçugu saglam durumdadir, tarihi olaylari anlattigi 16 kitaptan ise 10 tanesi bir bütün olarak, 
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2 tanesi ise parçali olarak saglam durumdadir. Takitus’un bu muhtesem tarihi eserlerinin 
elimizdeki saglam kisimlari, birisi dokuzuncu, digeri ise on birinci yüzyildan kalma, sadece 
iki adet MSS’ ye dayanmaktadir. 

Küçük eserlerinin ise saglam MSS’leri (Dialogus de Oratoribus, Agricola, Germania) , 
onuncu yüzyila ait bir kodeksten gelmektedir. Thucydides’in Tarihi (M.Ö. 460-400), bizlere 
sekiz adet MSS sayesinde ulasmistir ki bunlarin en eskisi M.S. 900 tarihinden kalmadir, birde 
Hristiyanligin baslangiç döneminden kalma birkaç parça papirüs mevcuttur. Ayni durum 
Herodotos’un Tarihi (M.Ö. 488-428) içinde geçerlidir. Tüm bunlara ragmen, hiçbir klâsik 
uzman, isimize yarayacak en eski MSS'lerin orijinal yazilim tarihinden 1.300 yil sonrasina ait 
olmasindan dolayi, Herodotos’un ve Thucydides’in geçerliligine duyulan süpheler hakkinda 
yapilacak bir tartismayi ciddiye alamayacaktir. (Bruce, NTD, 16, 17) 
 

Greenlee, Yeni Antlasma’nin Metinsel Elestirilmesine Giris adli eserinde, orijinal MS 
(yazarin imzasini tasiyan kopya) ile elimizde var olan MS (en eski saglam kopya) arasindaki 
zaman boslugu hakkinda sunlari yazmistir: 
 
Birçok klâsik Yunanli yazarin eserlerinin bilinen en eski MSS’leri, yazarin vefatindan en az 
bin yil sonrasindan kalmadir. Latin yazarlarin ise, Virgil durumunda oldugu gibi, minimum 
üç yüzyila kadar inen bu çesitli aralik dilimleri daha kisadir. Bununla birlikte , Yeni 
Antlasma’nin durumuna bakarsak, en önemli iki MSS’nin, Yeni Antlasma Kitabi’nin 
tamamlanmasindan sonraki üç yüzyil içerisinde yazilmis oldugunu görürüz ki bazi Yeni 
Antlasma kitaplarinin asillarinin bir bütün olarak kaleme alinmasi ve derin kapsamli Yeni 
Antlasma MSS parçaciklarinin olusturulmasi, orijinal yazilim tarihinden bir yüzyil sonrasina 
tekabül eder. (Greenlee, INTTC, 16)  
 

Greenlee , sözlerine söyle devam etmektedir ;  
 
Genel olarak uzmanlar, antik klâsik eserleri, ellerindeki en eski MSS’leri, orijinallerinden çok 
daha sonra yazilmis da olsa ve birçok örnekte saglam MSS adedi çok da düsük olsa bile, 
güvenilir olarak kabul etmektedirler, ayni sekilde Yeni Antlasma’nin yazisinin 
güvenilirliginin kesinligi de asikârdir. (Greenlee, INTTC, 16)  
 
 Bruce Metzger, Yeni Antlasma’nin Metni adli eserinde, mukayeseyi su ikna edici 
cümlelerle sergilemektedir: 
 
Bazi eski çag yazarlarinin eserle ri, bizlere mümkün olan en ince bag ile ulasabilmistir. 
Örnegin, Velleius Paterculus’un, Kisaltilmis Roma Tarihi adli eseri, günümüze sadece tek bir 
el yazmasi kopya sayesinde ulasabilmistir, bu kopyadan editio princeps üretilmistir ve bu tek 
el yazmasi kopyasi on yedinci yüzyilda, Beatrus Rhenaus tarafindan Amerbach’da  
çogaltildiktan sonra ortadan kaybolmustur. Meshur tarihçi Takitus’un bile Annals (tarihsel 
olaylar) adli eserinin, sadece ilk alti kitap için konusursak, dokuzuncu yüzyildan kalma tek 
bir adet el yazmasi kopyasi seklinde mevcuttur. Eski bir Hristiyan metni olup, editörlerin 
genellikle Elçisel Babalarin külliyatina dahil ettikleri, Epistle to Diognetus (Diognetyus’a 
Mektup) adli eserin bilinen tek el yazmasi kopyasi, 1870 yilinda Strazburg’daki kent 
kütüphanesinde çikan bir yanginda yol olmustur. Bu örnekler ile zitlik sergileyen Yeni 
Antlasma’nin metinsel elestirisi, mevcut olan materyallerin zenginligi altinda utanca 
bogulmaktadir. (Metzger, TNT, 34) 
 



 44 

 F. F. Bruce söyle bir cümlede fikirlerin i beyan etmistir: “Dünyada, Yeni Antlasma’nin 
metinsel kanitlarinin zenginliginden dolayi yasadigi hazzi tadabilen baska bir eski edebi eser 
mevcut degildir.” (Bruce, BP, 178) 
 Yaklasik 5.700 adet Yeni Antlasma, Yunanca el yazmasi ile kiyaslandigi zaman, 
asagidaki grafik bizlere diger eski metinlerin el yazmasi kopyasi bakimindan içinde olduklari 
yoksullugu ortaya koymaktadir. (Geisler, GIB, 408) 
 Ravi Zacharias’in su yorumu neden yaptigina sasmamak gerek: “Gerçek kosullar 
altinda, Yeni Antlasma ; yüksek metin adedi, olaylar ve metin arasindaki zaman dilimi ve 
kendisini destekleyen ya da inkâr eden metinlerin bollugu açisindan, kolaylikla en iyi 
kanitlara sahip kitap unvanini kazanmaktadir. Eski el yazmalarina dayandirilan bir 
ispatlamada , bu tip bir metinsel mevcudiyetin ve güvenilirligin bir esi daha mevcut degildir.” 
(Zacharias, CMLWG, 162) 
 
 

YAZAR KITAP 
YAZIM 
TARIHI  

EN ESKI 
KOPYA 

ZAMAN 
BOSLUGU 

KOPYA 
ADETI  

Homer Ilyada M.Ö. 800  C. M.Ö. 400 C. 400 sene 643 
Herodotos Tarih  M.Ö. 480-425 C. M.S. 900 C. 1.350 sene 8 
Thucydides Tarih  M.Ö. 460-400 C. M.S. 900 C. 1.300 sene 8 
Eflâtun  M.Ö. 400  C. M.S. 900 C. 1.300 sene 7 
Demostenes  M.Ö. 300  C. M.S. 1100 C. 1.400 sene 200 

Sezar Galya 
Savaslari M.Ö. 100-44 C. M.S. 900 C. 1.000 sene 10 

Livy Roma 
Tarihi 

M.Ö. 59 – M.S. 
17 

(kismen) 4. yy. 
çogunlugu 10. yy. 

C. 400 sene 
C. 1.000 sene 

1 kismi 
19 
kopya 

Takitus Tarihsel 
Olaylar M.S. 100 C. M.S. 1100 C. 1.000 sene 20 

Pliny 
Secundus 

Natürel 
Tarih  M.S. 61-113 C. M.S. 850 C. 750 sene 7 

Yeni Antlasma  M.S. 50-100 

C. 114 (parçacik) 
C. 200 (kitap) 
C. 250 (Y.A. büyük 
kismi) 
C. 325 (Y.A.tamami) 

+ 50 sene 
100 sene 
150 sene 
 
225 sene 

5366 

 
 
 
Yeni Antlasma kitaplarinin, sonuç olarak ortaya çikan metni konusunda süpheci 
olmak demek, bütün klâsik edebi eserlerin kabul edilemez bir duruma düsmesi 
demektir, çünkü eski çaglardan kalan belgelerin hiçbiri, Yeni Antlasma kadar iyi bir 
kaynakça ile desteklenmemistir. 
 

− JOHN WARWICK MONTGOMERY 
 
 
 
2B. Önemli Yeni Antlasma El yazmalari 
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Asagida, kronolojik bir sekilde en önemli el yazma ke sifleri siralanmistir. Siralama eylemi 
için gerekli olan yazim tarihi belirlenirken, MSS’lerin su ögelerinden faydalanilir: 
 

1. Kullanilan materyaller. 
2. Harf ebadi ve sekli. 
3. Noktalama isaretleri. 
4. Metin bölünmeleri. 
5. Süslemeler. 
6. Mürekkebin rengi. 
7. Parsömenin rengi ve dokusu.  

(Geisler, GIB, 242-246) 
 
 John Ryland’in MS’si (M.S. 130) , Ingiltere Manchester’daki John Ryland 
kütüphanesinde muhafaza edilmektedir (Yeni Antlasma’nin mevcut en eski kopyasindan 
parçalar). “Yazilim tarihinin erken dönem olmasi ve geleneksel olarak yazilim yeri olan 
Anadolu’dan biraz uzak kalan lokasyonundan dolayi (Misir), Yuhanna Incil’inin bu parçasi, 
ilk kompozisyon tarihi olarak kabul edilen 1. yüzyilin sonlarini onaylayici bir egilim 
sergilemektedir.” (Geisler, GIB, 268) 
 Bruce Metzger, geçerliligini yitirmis olan bir elestiri hakkinda sunlari söylemektedir: 
“Eger bu küçük parça geçen yüzyilin ortalarinda kesfedilmis olsaydi, Yeni Antlasmayi 
Elestirme Okulunun ilham kaynagi olan, Ferdinand Christian Baur isimli, Tubingen’li ünlü 
profesör, Yeni Antlasma’nin dördüncü kitabinin 160 yilina kadar mevcut olmadigi iddiasini 
savunamayacakti.” (Metzger, TNT, 39)  
 II.tr1a258 Bodmer Papirüs’ü (M.S. 150-200), Misirli bir aracidan 1950 ve 1960’larda 
satin alinmistir ve Bodmer’deki Dünya Edebiyati Küt üphanesi’nde muhafaza edilmektedir. 
Yuhanna Incil’inin büyük bir bölümünü kapsamaktadir. Chester Beatty el yazmalarinin 
kesfinden (asagiya bakiniz) sonra, en büyük Yeni Antlasma papirüs kesfi olarak Cenova 
yakinlarindaki Culagny’deki Dünya Edebiyati Kütüphanesindeki Bodmer koleksiyonunun 
elde edilmesi olmustur. M.S. 200 yili veya öncesinden kalma bu koleksiyonda, Yuhanna 1:1-
6:11; 6:35b-14:26’yi kapsayan 104 yaprak ve Yuhanna 14-21 arasindan parçalari içeren 40 
yaprak mevcuttur. Metin, Iskenderiye ve Bati harflerinin karisimi ile olusturulmustur ve sabit 
bir sekilde Bati ailesine ait satirlar arasinda yirmi adet kadar degisik kullanimlar 
gözlenilmektedir. (Geisler, GIB, 390) Makalesinde, ‘Zur Datierung des Papyrus Bodmer II 
(Syf66), ‘Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist, kl., 1960, 
Nr. 4, p. 12033, “Herbert Hunger, Viyana Ulusal Kütüphanesinin papyrological 
koleksiyonlarin yöneticisi, 66 papirüsü, 2. yüzyilin ortasinda hatta ilk yarisinin içinde olarak 
saptayarak, daha erken olarak tarihlendirmistir. Makalesine bakiniz.” (Metzger, TNT, 39, 40) 

“P72., koleksiyonun bir parçasi olarak, Yahuda mektubunun ve Petrus’un iki 
mektubunun en eski kopyasidir. P75., M. Bodmer tarafindan edinilmis olan bir diger erken 
dönem Incil el yazmasi ise, Luka ve Yuhanna’nin tek kalip kodeksleridir. Victor Martin ve 
Rodolphe Kaser isimli editörler, bu kopyalari M.S. 175 ilâ 225 yillari arasina tarihlemislerdir 
ve bundan dolayi da, bilinen en eski Yuhanna Incil’inin asli ile bilinen en eski Luka Incil’inin 
kopyasi olarak elimizdedirler.” (Metzger, TNT, 41) Tüm bunlarin sonucu olarak Metzger, bu 
papirüslerden su sekilde bahsetmistir: “Chester Beatty Papirüslerinin satin alinmasindan 
sonra, en önemli Yeni Antlasma el yazmasi  kesfi.” (Metzger, TNT, 39, 40) 
 Chester Beatty Papirüsleri (M.S. 200): Bu el yazmalari, Misirli bir aracidan 1930larda 
satin alinmistir ve Dublin’deki C. Beatty Müzesinde muhafaza edilmektedir. Bu parçanin 
sahibi Michigan Üniversitesi’dir. Bu koleksiyon, papirüs kodeksleri kapsamaktadir ki, 
bunlarin üç tanesi Yeni Antlasma’nin ana bölümlerini kapsamaktadir. (Bruce, BP, 182) Incil 
ve Modern Bilgelik adli eserde, Sir Frederic Kenyon su cümleleri kaleme almistir: “Bu kesfin 
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net sonucu sudur  ki; Sina yazmalarindan sonraki en büyük kesiftir: Yeni Antlasma 
kitaplarinin geleneksel tarihleri ile el yazmalari arasindaki zaman boslugunu, bu kitaplarin 
orijinalligini sorgulayan tartismalari önemsiz bir duruma sokacak sekilde yok etmistir. Hiçbir 
eski eser, metni için bu kadar orijinal tarihine yakin ve bu kadar bol delile sahip degildir ve 
hiçbir tarafsiz uzman, bizlere orijinallik kivaminda bu kadar çok yaklasip ulasmis bir metni 
reddedemez.” (Kenyon, BMS, 20) (Papirüslerin detayli bir listesi için Stuttgart’ta United 
Bible Society ve Nestle -Aland için basilmis olan Yunanca Yeni Antlasma kitaplarina 
bakabilirsiniz.) 
 Diatessaron kelimesinin anlami, “dört bölümün uyumu” dur. Yunanca dia Tessaron 
kelimesinin anlami, “dördünün sayesindedir.” (Bruce, BP, 195) Tatian tarafindan icra edildigi 
gibi, bu dör t Incil’in uyumudur. (M.S. 160 yillari civarinda) 
 Ecclesiastical History (Kilise Tarihi) eserinin yazari Eusebiyus söyle yazmistir (IV, 
29 Loeb ed., 1, 397): “Eski liderleri Tatian Incil’lerin koleksiyonunu ve kombinasyonunu 
olusturmayi basarmistir ve bu olusuma DIATESSARON ismi verilmistir, bazi yörelerde bu 
olusum hâlâ mevcuttur.” Asurlu bir Hristiyan olan Tatian’in, günümüzde sadece küçük bir 
kisminin elimize ulasmis olan Incil’lerin uyumlu bir sekilde bir araya toplanmasini ilk defa 
gerçeklestirilmesin i saglayan kisi olduguna inanilmaktadir. (Geisler, GIB, 318, 319) 
 Codex Vaticanus (M.S. 325-350), Vatikan Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir ve 
hemen hemen Kutsal Kitap'in tümünü içermektedir. Yüzyillik bir metinsel elestiriye maruz 
kalmis olsa da, birçok kisi Vaticanus’u en güvenilir Yeni Antlasma el yazmasi kopyalarindan 
birisi olarak kabul etmistir. 
 Codex Sinaiticus (M.S. 350) , Britanya Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 
Neredeyse Yeni Antlasma’nin tümünü, Kutsal Kitap’in yarisindan fazlasini içermekte olan bu 
MS, 1859 yilinda Dr. Konstantin Von Tischendorf tarafindan Sina Dagi Manastirinda 
kesfedilmistir. Manastir tarafindan Rus Çarina sunulmus ve Britanya Hükümeti ve halki 
tarafindan Sovyetler Birliginden 1933 senesinin Noel gününde 100.000 pounda satin 
alinmistir. 
 Bu el yazmasi kesfinin etkileyici bir hikâyesi vardir. Bruce Metzger, bu kesfe yol açan 
olaylarin enteresan arka plânini su sekilde nakleder: 
 
1844 senesinde, daha 30 yasina basmamis, Leipzig Üniversitesinin Privatdozent’i 
Tischendorf, Kutsal Kitap el yazmalari bulma amaciyla, Ortadogu’ya kapsamli gezilerine 
baslamistir. Sina dagindaki St. Catharine manastirini ziyaret etmekte iken, sans eseri 
manastirdaki sobalar in odunlarini alevlendirmek üzere küfelere istiflenmis eski kâgit ve 
parsömen yapraklarini fark eder. Üzerlerinde yaptigi arastirma sonucunda bunlarin, Eski 
Antlasma’nin hemen hemen Yunanca unical el yazmasi ile yazilmis olan Septuagint 
(Yunancaya çevrilmis) versiyonu oldugunu ispatlar. 

Küfedeki kirk üç yapragi kurtarir , ancak rahipler duyarsiz bir sekilde, bir az önce 
bunun gibi iskartaya çikarilmis yapraklarla dolu iki küfe parsömeni yaktiklarini ifade ederler.  

Daha sonra , Tischendorf’a ayni kodeksin diger kisimlari gösterilmis (Yesaya’nin 
tümü, I. ve II. Maccabe) ve o da rahipleri, bu parsömenlerin ates tutusturmak için çok fazla 
degerli oldugu konusunda uyarmistir. Tischendorf, Avrupa’ya döner dönmez, bu parsömen 
yapraklarini günümüzde hâlâ muhafaza edildigi yer olan, Leipzig üniversitesinin 
kütüphanesine teslim etmistir.  Kendisinde saklamasina izin verilen kirk üç yaprak ise, I. 
Tarihler, Yeremya, Nehemya ve Ester‘den kisimlari içermektedir. 1846 senesinde ise, 
Frederico-Augustanus adini verdigi bu kodekslerin içerigini yayinlamistir (K âsifin hükümdari 
ve hamisi, Saksonya Krali, Frederick Augustus’un onuruna). (Metzger, TNT, 43)  
 1853 senesinde gerçeklesen T ischendorf’un manastira ikinci ziyareti ise, 1844’deki ilk 
ziyaretten sonra MS’ler için sergilenen büyük ilginin, rahipleri süphelendirmesi sonucu, yeni 
el yazma larinin kesfi ile sonuçlanamamistir. Rusya Çari, II. Aleksandir’in himayesinde 
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gerçeklestirilen 1859’daki üçüncü ziyaretinden geriye dönmesinden kisa bir süre önce 
Tischendorf, manastirin kâhyasina, Leipzig’de kendisi tarafindan yayinlanan Septuagint’in 
bir baskisini verir. 
 Kâhya , kendisinde de  Septuagint’in bir kopyasi oldugunu ifade eder ve kirmizi bir 
kumasa sarilmis el yazmasini odasindaki dolaptan çikartir. Her zaman görmeyi arzuladigi 
hazine, arastirmacinin saskin gözleri önüne serilmistir. Hislerini saklayarak Tischendorf, o 
gece bu eseri daha fazla inceleyebilmek için, titiz bir tavirla izin ister. Izin bahsedildikten 
sonra odasina dinlenmek için çikan Tischendorf, el yazmalarini inceleyebilmenin verdigi 
coskuyla sabaha kadar uyumamistir. Bir uzman olarak Latince tuttugu günlügünde o geceyi 
su cümleler ile ifade etmistir; “quippe dormire nefas videbatur!” (uyumak bana gerçekten 
kutsalliga yapilacak bir küfür gibi gözüktü! ). Kisa bir süre sonra, elindeki yazmalarin ümit 
ettiginden çok daha fazlasini ihtiva ettigini fark etmistir; önünde Eski Antlasma’nin büyük bir 
kismi degil, ayni zamanda Yeni Antlasma’nin çok iyi durumda olan tam bir kopyasi ve 
bunlara ek olarak, ikinci yüzyildan kalma eski Hristiyanlik dönemine ait iki adet eser, 
Barnabas’in mektubu (daha önce sadece çok basarisiz bir Latince tercümesi ile bilinmekte 
olan) ve o ana dek sadece ismen bilinmekte olan Hermas Çobani’nin büyük bir kismi 
durmaktaydi. (Metzger, TNT, 44)  
  
 Codex Alexandrinus (M.S. 400): Britanya Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 
Encyclopedia Britannica, Misir’da, Yunanca olarak yazilmis olduguna inanilmaktadir. Kutsal 
Kitap'in neredeyse tümünü ihtiva etmektedir. 
 Codex Ephraemi (M.S. 400ler) : Paris Ulusal Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 
Encyclopedia Britannica bu kodeks hakkinda sunlari belirtmistir: Orijini 5. yüzyila 
dayanmaktadir ve Yeni Antlasma’nin belirli bölümlerinin metni hakkinda sunmakta oldugu 
deliller, bu kodeksi önemli kilmaktadir.” (EB, Vol. 3, 579; Bruce, BP, 183) 2. Selanikliler ve 
2. Yuhanna hariç bütün kitaplar MS’de sunulmaktadir. “Bu, Palimpest ismi verilen bir 5. 
yüzyil eseridir. (Palimpest, orijinal yazinin silinmesi yüzünden, üzerinden tekrar geçilmis 
olan el yazmasidir.) Tüm özenli çabalarin ve kimyasallarin kullanimindan sonra bir uzman, 
üzerindeki metnin altindaki orijinal yaziyi okuyabilmektedir.” (Comfort, OB, 181) 
 Codex Beaze (M.S. 450+): Cambridge Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir ve 
Matta, Markos, Luka, Yuhanna ve Elçilerin Islerini hem Yunanca hem de Latince olarak 
içermektedir. 
 Codex Washingtonensis (ya da Freericanus ) (c. M.S. 450): Matta, Markos, Luka ve 
Yuhanna’yi içermektedir. (Greenlee, INTTC, 39) Washington D.C.‘deki Smithsonian 
Enstitüsünde muhafaza edilmektedir. 
 Codex Claromontanus (M.S. 500ler) : Pavlus’un mektuplarini içerir. Bilingual bir 
MS’dir.  
 
 
3B. Çesitli Versiyonlar Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin Dogrulugu 
Metinsel geçerliligin ve dogrulugun bir baska güçlü destegi ise , eski versiyonlardir. 
Birçoklari için ise: “Antik edebi eserler çok ender olarak baska lisanlara ter cüme 
edilmekteydiler.” (Greenlee, INTTC, 45)  
 Baslangicindan beri Hristiyanlik, bir misyonerlik inanci olmustur. “Yeni 
Antlasma’nin en eski versiyonlari, ana lisanlari Süryanice, Latince ve Keptik olan halklara 
Hristiyan inancinin propagandasini yapmaya yardimci olmasi için, misyonerler tarafindan 
hazirlanmistir.” (Metzger, TNT, 67)  
 Süryanice ve Latince Yeni Antlasma versiyonlari (tercümeleri) yaklasik olarak M.S. 
150 yillarinda hazirlanmistir. Bu versiyonlar bizleri, orijinal metinlerin kaleme alindigi 
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tarihin çok yakin zamanina ulastirmaktadirlar. Elimizde mevcut olan degisik tercümelerdeki 
Yeni Antlasma sayisi on bes bini bulmaktadir. 
 
 
1C. Süryanice Versiyonlar  
Eski Süryanice Versiyonlar, dördüncü yüzyilda kopyalanmis olan Incil’in ilk dört kitabini 
kapsamaktadirlar. Bu konudaki açiklama su sekildedir: “Hristiyan Aramice lisanina genel 
olarak verilen isim Süryanice olmustur. Arami alfabesinin farkli bir çesidi ile kaleme 
alinmistir.” (Bruce, BP, 193) Mopsuestia’li Theodore (besinci yüzyil) söyle yazmistir, “O, 
Süryanilerin diline tercüme edilmistir.” (Bruce, BP, 193)  
 Peshitta Süryanice’si. Bu kelimenin en yalin anlami “basittir.” M.S. 150-250 yillari 
arasinda çogaltimi yapilan standart versiyondur. M.S. 400’lerden elimize ulasan 350 adetten 
fazla  MSS mevcuttur. 
 Filistin Süryanice’si. Birçok uzman bu versiyonun tarihi olarak M.S. 400-450’yi isaret 
eder (besinci yüzyil). (Metzger, TNT, 68-71) 
 Filokseniyan. (M.S. 508) Polikarp’in, Mabug Piskoposu Filoksenas için tercüme 
ettirdigi en son Süryanice Yeni Antlasma’dir. (Greenlee, INTTC, 49)  
 Harkleiyan Süryanice’si. (M.S. 616) Harkel’li Tomas tarafindan tercüme edilmistir. 
 
 
2C. Latince Versiyonlar 
Eski Latince. Dördüncü yüzyil ile on üçüncü yüzyil arasindaki birçok taniklik, üçüncü 
yüzyilda “Kuzey Afrika ve Avrupa’da eski Latince versiyonu kullanilmaktaydi” diye 
bahsetmektedir. 
  

Afrika Eski Latince’si (Codex Babbiensis) (M.S. 400) Metzger söyle yazmistir:  “E.A. 
Lowe bunun ikinci yüzyildan kalma bir papirüsten kopyalandigini gösteren paleografik 
isaretlerini belirtmektedir.” (Metzger, TNT, 72-74) 

Kodeks Corbiensis (M.S. 400-500): Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’yi içermektedir.
 Kodeks Vercellensis (M.S. 360)  
 Kodeks Palatinus (M.S. besinci yüzyil) 
 Latin Vulgat (“yaygin ya da popüler manasindadir): Eusebius Hieronymus, Roma 
Piskoposu Sam’in sekreteriyken, Piskoposun talep ettigi yeni bir tercümeyi, M.S. 366-384 
yillari arasinda tamamlamistir. 
 
 
3C. Keptik (Misirca) Versiyonlar  
F.F. Bruce’un yazisinda, ilk Misirca tercümenin, üçüncü ya da dördüncü yüzyillarda yapilmis 
oldugunun muhtemel gözükmekte oldugunu görmekteyiz. (Bruce, BP, 214) 
 Sahidic. Üçüncü yüzyilin baslangici. (Metzger, TNT, 79-80) 
 Bohairic. Rodalphe Kasser isimli editör, bu versiyonu yaklasik olarak dördüncü 
yüzyil olarak tarihlendirmistir. (Gree nlee, INTTC, 50) 
 Orta Misirca. Dördüncü ya da besinci yüzyil. 
 
 
4C. Diger Eski Versiyonlar 
 Ermenice. (M.S. 400+) Istanbul’dan elde edilen Yunanca bir Kutsal Kitap'tan tercüme 
edildigine inanilmaktadir. 
 Gotik. Dördüncü yüzyil. 
 Georgian. Besinci yüzyil. 
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 Ethiopic. Altinci yüzyil. 
 Nubian. Altinci yüzyil. 
 
 
4B. Lectionaries (kilisedeki egitim kitaplari) Tarafindan Desteklenen El 
Yazmalarinin Dogrulugu 
Genellikle bu bölüm , fazla ilgilenilmeyen bir bölüm olmasina ragmen, Yunanca Yeni 
Antlasma MSS’leri olusturan ikinci en büyük grup Lectionaries grubudur. 
 Bruce Metzger, Lectionary geçmisini bizlere söyle sunmaktadir: “Sinagoglarin, Sept 
günleri yapilan ilâhi ayinlerinde , Tevrat’tan ve Peygamberlerden ayetler okuma geleneklerini 
takip eden Hristiyan Kilise, tapinma ayinlerinde , Yeni Antlasma kitaplarindan bölümler 
okuma uygulamasini kendisine adapte etmistir. Incil’in ilk dört bölümünden ve mektuplardan 
olusan düzenli bir ders sistemi olusturulmasi ve egitim müfredatinin , Hristiyan yilinin kutsal 
günleri ve Pazar günlerinin sirasina göre düzenlenmesi seklinde bir gelenek yükselmistir.” 
(Metzger, TNT, 30) 

Metzger, 2.135 adedinin katalog haline getirildigini rapor etmistir, ancak büyük bir 
kismi hâlâ ciddi bir analizi beklemektedir. (Bu bölümde önceden de ifade edildigi gibi, daha 
güncel bir sayim, bu rakami 2.396 olarak vermektedir.) 
 J. Harold Greenlee’nin ifadesine göre: “En eski lectionary parçalari altinci yüzyildan 
kalma, ancak en eski eksiksiz MSS ise , sekizinci yüzyil ve sonrasindan kalmadir.” (Greenlee, 
INTTC, 45)  
 Lectionary diye adlandirdigimiz kitaplar , yapisal olarak muhafazakâr bir yapi 
içermekte ve eski alfabe ile yazilmaktaydilar. Bu özelikleri, metinsel inceleme bakimindan 
onlarin degerini arttirmaktadir. (Metzger, TNT, 31) Ancak, Yeni Antlasma metnini olusturma 
konusunda en az üç sebepten dolayi ikincil bir deger tasimakta olduklarini itiraf etmemiz 
gerekmektedir. 

Yeni Antlasma’nin tamamini defalarca ele almalarina ragmen, Esinleme kitabinin  
tamami ve Elçilerin Isleri’nin bazi bölümlerini içermemektedirler. 

Lectionary üzerindeki en son incelemelerin sonucu olarak, gerçek metnin 
olusturulmasinda daha göze çarpan bir rol üstlendikleri ortaya çikmistir. Lectionary 
yaziliminda agirlikli olarak Bizans alfabesi kullanilmis olsa da, Alexandrian ve Caesarean 
alfabelerinin de kullanilmis oldugu gruplar mevcuttur. 

Lectionary, ayni zamanda bazi bölümlerinin anlasilmasinda etkileyici bir rol 
oynamislardir. Örnegin: Yuhanna 7:53-8:11 ve Markos 16:9-20. (Geisler, GIB, 418)  
(Detayli bir Lectionary listesi, Stuttgart’ta basilmis, United Bible Societies ve Nestle-A land 
tarafindan yayinlanmis olan Yunanca Yeni Antlasma’larda görülebilinir.) 
 
 
 
Bazi eski çag yazarlarinin eserleri, bizlere mümkün olan en ince bag ile 
ulasabilmistir... buna zit olarak... Yeni Antlasma’nin  metinsel elestirisi, mevcut olan 
materyallerin zenginligi altinda utanca bogulmaktadir. 
 

− BRUCE METZGER  
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5B. Eski Kilise Babalari Tarafindan Desteklenen El Yazmalarinin Dogrulugu 
Kutsal Kitap'in patriksel alintilari, Yeni Antlasma metninin kesinliginde bir numarali delil 
olarak görülmeseler de, çok önemli iki adet ikincil bir rol üstlenmektedirler. Birinci olarak, 
Yeni Antlasma kanonunun yirmi yedi yetkin kitabinin varligina çok büyük bir destek 
vermektedirler. Genellikle alintilarinin süpheli oldugu gerçegine ragmen bazi Babalarin 
durumu incelendiginde, bu alintilarin çok kesin ve dogru bir sekilde yapildigi görülmektedir , 
ancak kesin olan bir sey, bu alintilarin en azindan, orijinal metnin yogun bir içeriginin 
çogaltilmasini gerçeklestirdikleridir. Ikinci olarak, alintilar o kadar çok sayida ve yaygin bir 
sekilde yapilmistir ki, eger elimizde hiçbir Yeni Antlasma el yazma kopyasi olmasaydi bile, 
sadece eski Babalarin yazilarindan yeni bastan olusturulabilirdi. (Geisler, GIB, 430)  

Özet olarak, J. Harold Greenlee su cümlelerini kaleme alirken yerden göge kadar 
hakliydi: “Bu alintilar o kadar yogundur ki, Yeni Antlasma’nin kendisi, sadece bu 
alintilardan, Yeni Antlasma El Yazmalari olmasaydi bile olusturulabilirdi.” (Greenlee, 
INTTC, 54)  
 Örnegin, bazi eski ve daha öncelikli yazarlarin yaptiklari alintilarin adet durumlarinin 
gösterildigi Burgon’un indeksini mukayese ediniz. (Geisler, GIB, 431) 
 Patriksel alintilar hakkinda ise , Bruce Metzger bizlere sunlari söylemektedir: “Eski 
versiyonlar ve Yunanca Yeni Antlasma el yazmalarindan elde edilen metinsel kanitlari bir 
tarafa biraksak bile, metinsel elestirilere karsilik olarak, eski Kilise Babalari tarafindan 
kaleme alinmis tefsirler, ayinler ve incelemeler sayisiz adette alinti ihtiva etmektedir. 
Aslinda, bu alintilar o kadar çok kapsamli yapilmistir ki, eger Yeni Antlasma’nin metnini 
olusturdugunu bildigimiz bütün kaynaklar yok olsaydi bile, Yeni Antlasmayi bastan sona, 
yeni bastan insa etmek için sadece bu alintilar bile tek baslarina yeterli olurlardi.” 
(Metzger,TNT, 86)   
 Encyclopedia Britannica’da söyle yazilmistir: “Metin uzmani, el yazmalarini ve 
versiyonlari karsilastirarak inceledigi zaman bile, Yeni Antlasma’nin saglamligini ve 
dogrulugunu tüketemez. Eski Kilise Babalarinin yazilari, genellikle o an, metin uzmaninin 
elindeki el yazmasindan ya da diger el yazmalarindan farkli bir metin formu yansitmaktadir... 
özellikle de baska kaynaklardan gelen yazilari dogrularken, onlarin bu metinlere tanikligi, 
metin tenkitçilerinin herhangi bir sonuca varmadan önce incelemeleri gereken ifadelere 
dayanmaktadir” (EB, Vol 3, 579) 

Sir David Dalrymple, bir kisiden “farz edelim ki Yeni Antlasma tamamen yok edildi 
ve bütün kopyalari üçüncü yüzyilin sonuna kadar ortadan kaldirildi; ikinci ve üçüncü 
yüzyillarda yasamis Eski Kilise Babalari’nin yazilarindan birlestirilmesi mümkün müdür?” 
sorusunu aldigi zaman, Kutsal Kitap’in eski yazilarindaki adetsel üstünlügünü hayranlikla 
düsünemeden edemedi. Yogun bir arastirma sürecinin sonunda  Dalrymple , su karara 
varmistir: “Su kitaplara bir bak! Yeni Antlasma ve Babalar hakkindaki sorunu hatirliyor 
musun? O soru benim merak istahimi kabartti ve ben ikinci ve üçüncü yüzyillarda yasamis 
Eski Kilise Babalari’nin yazilari konusunda çilginca bir arzuya kapildim ve su ana kadar 
süren arastirmalarimda sadece on bir ayet hariç bütün Yeni Antlasma’yi bu yazilarda 
buldum.” (Dalrymple, Leach’de örnek olarak gösterdigi gibi, OBHWGI, 35, 36) 
 

Yeni Antlasma’nin Eski Patriksel Alintilari 
 
Yazarlar 
 

Ilk Dört 
Kitap 

Elçilerin 
Isleri 

Pavlus’un 
Mektuplari 

Genel 
Mektuplar Esinleme Toplam 

Justin  268 10 43 6 3 (266 330 
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Martyr  kinaye) 
Irenaus 
 1.038 194 499 23 65 1.819 

Klement 
(Alex.) 1.107 44 1.127 207 11 2.406 

Origen 
 9.231 349 7.778 399 165 17.992 

Tertullianus 
 3.822 502 2.609 120 205 7.258 

Hippolytus 
 734 42 387 27 188 1.378 

Eusebiyus 
 3.258 211 1.592 88 27 5.176 

Genel 
Toplam 19.368 1.352 14.035 870 664 36.289 

  
 Joseph Anhus, Incil El Kitabi sayfa 56’da, eski patriksel yazilari kastederek, su 
uyarilarda bulunmustur: “Alintilar, bazen kelimesi kelimesine bir tutarlilikla göz önüne 
alinmadan kullanilmistir. Bazi alintilari yapan kisiler, hata yapmaya ya da kasitli 
degisikliklerde bulunmaya meyillidirler.” 

Kilise Babalari arasinda, bazi en eski ve en önemli Yeni Antlasma el yazilarina 
taniklik edenler sunlardir:  
 Romali Klement (M.S. 95): Origen, De Principus, II no’lu kitap 3. bölümde, onu 
havarilerin ögrencisi olarak adlandirir. (Anderson, BWG, 28) 
 Tertulliyan, Against Heresies (Iki Yüzlülüge Karsi),  bölüm 23’de onun (Klement) 
Petrus tarafindan atandigini yazmistir. 

Against Heresies, III isimli kitap 3. bölümde, Irenayus söyle devam etmektedir: 
“Onun kulaklarinda hâlâ havarilerin vaazi çinlamakta, gözlerinin önünde onlarin doktrinleri 
durmaktaydi.” 
Alinti yaptigi kitaplar: 
    

Matta    1. Korintliler 
   Markos    Titus 
   Luka    Ibraniler 
   Elçilerin Isleri   1. Petrus 
  

Ignateyus (M.S. 70 - 110) , sehit edildigi zaman Antakya Piskoposuydu. Havarileri 
yakindan tanimaktaydi. Yedi mektubunda su kitaplardan alintilari görebilirsiniz: 
    

Matta    Filipililer 
   Yuhanna    Koloseliler 
   Elçilerin Isleri   1. ve 2. Selanikliler 
   Romalilar   1. ve 2. Timoteos 
   1. Korintliler   Yakup 
   Galatyalilar   1. Petrus 
   Efesliler 
 
 Polikarp (M.S. 70 - 156), havari Yuhanna’nin ögrencisi ve Izmir Piskoposuydu. 
Seksen alti yasinda sehit edildi. Barnabas (M.S. 70), Hermas (M.S. 95), Tatyan (M.S. 170) ve 
Irenayus(M.S. 170) gibi, Yeni Antlasma’dan alinti yapanlar arasindandir. 
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 Iskenderiyeli Klement (M.S. 150 - 212), Yeni Antlasma’nin üç kitabi hariç bütün 
kitaplarindan toplam 2400 alinti yapmistir. 
 Tertulliyan (M.S. 160 - 220), Kartaca’daki kilisenin presbiteryenlerinden (Ç.N: Ilk 
kiliselerdeki yönetim gurubunun üyelerine verilen isim. Yunanca kökeni presbyteros) 
birisidir. Yeni Antlasma’dan yedi bin kereden fazla alinti yapmistir. Bunlarin yaklasik 3.800 
adedi Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dandir. 

Hipolit (M.S. 170 - 235), 1.300 referans vermistir. 
 Sehit Yustin (M.S. 133), dini doktrinlere karsi çikan Marcion’a karsi mücadele 
etmistir. 
 Origenes (M.S. 185 – 253 ya da  254), kalemi bereketli olan bu yazar, tam alti bin eser 
vermistir. On sekiz bin adetten fazla Yeni Antlasma alintisi listelemistir. (Geisler, GIB, 353) 
 Cyprian (vefat M.S. 258) , Kartaca Piskoposuydu. Eski Antlasma’dan yaklasik 740, 
Yeni Antlasma’dan ise 1.030 alinti yapmistir.  
 Bütün bu tarihsel delillerin karsisinda, Geisler ve Nix su sonuca varmislardir: 
“Vardigimiz noktada çika rtilan kisa bir envanter, Iznik Konseyinden önce (M.S. 325), Yeni 
Antlasma’dan yapilan tam 32.000 alintiyi ortaya çikarmaktadir. Bu 32.000 alinti rakami hem 
tam bir rakam degildir hem de dördüncü yüzyil yazarlarini içermemektedir. Bu rakama 
sadece bir yaza r eklesek bile, örnegin Iznik konseyinden önce eserlerini yayinlamaya 
baslayan ve konsey zamani ile ayni dönemde çalismalarina devam etmis olan Yusibus; Yeni 
Antlasma’dan yapilan alinti rakami 36.000 adedi geçmektedir.” (Geisler, GIB, 353, 354) 
 Yukaridaki isimlere ayrica  Augustin, Amabiyus, Laitantiyus, Chrysostom, Eusebius 
Hieronymus, Gaiyus Romanyus, Athanasiyus, Milan’li Ambros, Iskenderiyeli Cyril, Suriyeli 
Efraim, Poitier’li Hilary, Nyssa’li Gregory ve diger yazarlari da ekleyebilirsiniz. 

Yeni Antlasma’dan Patriksel alintilar hakkinda kitap yazan Leo Jaganay söyle 
yazmistir: “Dekan Burgon’un öldükten sonra bizlere biraktigi, yayinlanmamis önemli 
ciltlerinin arasinda, eski kilise Babalarinin Yeni Antlasma’dan yaptiklari alintilarin indeksinin 
verildigi, 86.489 alintiyi kapsayan ve British Müzesinde bulunan, on alti kalin ciltli eseridir.” 
(Jaganay, ITCNT, 48)   
 
 
2A. YENI ANTLASMA’NIN GÜVENILIRLIGINI SINAMAK IÇIN YAPILAN DAHILI 
KANIT TESTI 
 
 
1B. Süphenin Getirdigi Kazançlar  
Bu test için, John Warwick Montgomery, metin tenkitçiler inin hâlâ Aristo’nun “süphenin 
getirecegi kazançlar metine atfedilmelidir, elestirmen için bir kibir kaynagi olmamalidir” 
seklindeki meshur söylemini takip ettiklerini yazmistir. (Montgomery, EA, 29)  
 Bu yüzden, “bir kisi, metnin iddialarini analiz edici bir üslû pla ele almali; yazar, 
çeliskiler ve kabul edilmis bilgi hatalari ile kendisini diskalifiye edene kadar metni hileli veya 
hatali olarak kabul etmemelidir.” (Montgomery, EA, 29)  
 Horn, su sözleriyle bu ifadeyi desteklemektedir: 
 
Bir doktrine karsi, saglam bir tez kategorisine dahil etmeden önce, karsilastiginiz bir 
“sorunun” ne gibi özellikler barindirmasi gerektigi üzerinde biraz düsünün. Kesin olan bir sey 
varsa, o da sadece çeliskili gibi gözükmekten çok daha fazlasina gereksinim oldugudur. Ilk 
olarak parçayi, kullanilan kelimeler ya da rakamlar dogrultusunda, düzgün bir sekilde 
anladigimizdan emin olmaliyiz. Ikinci olarak, bu konudaki mevcut olan tüm bilgiye sahip 
olmaliyiz. Üçüncü olarak, gelisen bilim, metinsel inceleme ve arkeoloji gibi unsurlarin, bu 
metine daha fazla isik tutamayacagi bir statüye sahip olmaliyiz. 
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 Metinsel sorunlar, karsi fikirler bina etmezler. Çözümlenmemis problemler, hata 
olmak zorunda degildirler. Bunlari bilmek, sorunlarin kapladigi alani daraltmaz, ancak 
sorunlara bakis perspektifimizi genisletir. Sorunlar bogusmak içindir, problemler ise bizleri 
daha açik ve kesin bakis açilari aramaya iter; ancak bir konuda kesin ve son bir anlayisa 
ulasana kadar “iste ispatlanmis bir hata, kusursuz bir Kutsal Kitap kavramina karsi 
sorgulanamaz bir itiraz” seklinde bir itham yapma hakkimiz yoktur. 20. yüzyilin basindan 
bugüne , sayisiz “itirazlarin” çözüme kavustugu herkes tarafindan bilinen bir gerçektir. (Horn, 
BTSI, 86, 87)  
 
 
2B. Iddia Edilen Çeliskiler Metinde Yer Almamakta midir? 
Seminerler dünyasinda, çogunlugu Eski Antlasma çaglarinin Orta Dogu dünyasina ait olmak 
üzere, otuzdan fazla lisan bilen adami olarak ün salmis, Kutsal Kitap elestiri dalinda otuz 
yildan beri yüksek lisans egitimi vermekte olan Dr. Gleason Archer, anlasilmasi zor kutsal 
metinlerin manasini tespit etme konusundaki vasiflarini, asagidaki alçak gönüllü cümlelerle 
ifade etmektedir: 
 

Harvard Üniversitesinde lisans ögrencisiyken, inanç savunmalarindan ve Kutsal Kitap’taki 
olaylardan çok etkilenmistim; böylece Kutsal Kitap arastirmaciligi ile ilgili bilgi içeren tüm 
lisanlari ve kültürleri özümseme isini üstlendim. Üniversitede klâsikler ögrencisiyken Latince, 
Yunanca ve ayni zamanda Fransizca ve Almanca üzerine egitim aldim. Seminerlerde Ibranice, 
Aramice ve Arapça üzerine uzmanlasirken, lisans üstü yillarimda Süryanice ve Akkadice ile,  
bu iki dil için de ayri ayri egitim verebilecek seviyeye gelecek kadar ilgilendim. Daha önceleri 
ise meselâ lise yillarimin son iki senesinde Misir Orta Kralligina karsi derin bir ilgi beslemeye 
baslamistim ve bunun sonucu olarak ileride bu alanda egitim verecek seviyeye geldim. 
Sikago'daki Oriental Ens titüsünde, hem Keptikçe ve Sümerceyi inceledim hem de On 
sekizinci Hanedanligin tarihi kayitlari hakkinda özel bir çalisma gerçeklestirdim. Bu eski 
lisanlarin ögrenimine ek olarak, Hukuk okulundan mezun oldum ve Massachusetts Barosuna 
1939 senesinde dahil oldum. Bu sayede hukuki olaylar konusunda saglam bir zemin hazirladi.  

 
 Dr. Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties adli eserinin girisinde, Kutsal Kitap'in 
iç tutarliligi konusunda su tanikligi vermektedir: 
 

Ortadaki sorunlu parçalari birbiri ardina elden geçirip, Kutsal Kitap ile linguistik, arkeoloji ya 
da bilim arasinda iddia edilen tezatlari inceledikten sonra, antik zamanlardan günümüze 
kadar, insanlar tarafindan ortaya atilan bütün Kutsal Kitap’in metni hakkindaki sorunlarin, ya 
Kutsal Kitap’in kendi metni ya da objektif arkeolojik bilgiler tarafindan tamamen tatmin edici 
bir sekilde açikliga kavusturuldugunu kesfetmek, ayetlere olan sahsi güvenimi tekrar tekrar 
dogrulamis ve güçlendirmistir. Antik Misir, Sümer ya da Akad metinlerinin mantikli bir 
sekilde Kutsal Kitap’la harmanlanip, tümden gelme yapildigi zaman, düzgün bir egitimden 
geçmis hiçbir müjdecinin, bir arastirmacinin düsmanca tartismalardan, hümanist 
rasyonalistlerin meydan okumalarindan ya da her türlü ikna edici alinti yapmaya çalisanlardan 
korkmasini gerektirecek hiçbir sey yoktur. 

 
Sonuç olarak Dr. Archer sunu belirtmistir: “Kutsal Kitap, ke ndisine dogru yöneltilen 

her türlü suçlamayi çürütmek için gerekli tatminkâr ve yeterli cevaplari kendi içinde 
barindirmaktadir. Ancak bu sadece, Yasayan Tanri’nin sasmaz, kusursuz Sözü’nün kaleme 
alinmis hali oldugunu beyan eden Kutsal Kitap gibi kitaplardan beklenilmesi gereken bir 
durumdur.” (Archer, EBD, 12) 
 Kutsal Kitap ögrencileri sik sik Kutsal Kitap’in içerisinde, Kutsal Kitap’taki diger 
ifadeler ile çeliskideymis gibi gözüken ifadelere rastlamanin sikintisini yasarlar. Örnegin, bir 
çalisma arkadas im, Yahuda Iskariyot’un ölümünün anlatiminin Matta ve Elçilerin Islerinde 
neden farkli farkli iletildigini merak etmekteydi. Matta, Yahuda Iskariyot’un kendini astigini 
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ifade ederken, Elçilerin Isleri, Yahuda’nin ölümünü söyle iletmektedir: “Bas asagi düstü, 
bedeni yarildi ve bütün bagirsaklari disari döküldü.” Arkadasim, bu iki farkli anlatimin 
ikisinin birden nasil dogru olabilecegi konusunda saskinliga düsmüstü. Arkasindan da 
Yahuda’nin kendisini bir tepenin kenarinda astigi, ip koptugu zaman da, bu tepe den asagiya, 
bas asagi düstügü teorisini üretmisti. 

Bir tarlaya düsüp, bedenin yarilmasinin tek sebebi bu olabilirdi. Birkaç sene sonra, 
Kutsal Topraklara yaptigi bir gezide, arkadasima Yahuda’nin tarihi ölüm noktasi 
gösterilmisti: Yerusalim’in hemen disindaki bir uçurumun dibindeki bir tarla.  

Kutsal Kitap’taki hatalarin var oldugu gibi ithamlar, genellikle eski edebi eserlerin 
tefsiri yapilirken uyulmasi gereken temel prensiplerin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. 
Asagidaki prensipler, bir kisiye elinde bulunan metindeki kusurlari ya da çeliskileri tespit 
etmesinde yardimci olabilirler ki, bu durumda bu metin, Kutsal Kitap’tir. 

 
 
KUTSAL KITAP’TAKI, GÖRÜNÜSTEKI ÇELISKILERI ANLAMA KONUSUNDAKI 
PRENSIPLERIN ÖZETI 
1. Açiklanmamis olanin, açiklanamayacak olmasi b ir mecburiyet degildir.  
2. Hatali tefsirler olmasi, hatali bir esinleme olmasi anlamina gelmez. 
3. Parçanin baglami anlasilmalidir. 
4. Zor parçalar, daha açik parçalarin isigi altinda tefsir edilmelidir. 
5. Anlasilmasi güç parçalar üzerine, ögretis bina edilmemelidir. 
6. Kutsal Kitap, insanlara özgü karakteristik özellikler barindiran, insanlar için 

yazilmis bir kitaptir. 
7. Bir bilginin tamamlanmamis olmasi, yanlis oldugunu göstermez. 
8. Yeni Antlasma’daki, Eski Antlasma alintilarinin bire bir olmasi 

gerekmemektedir.  
9. Kutsal Kitap, kayitlarinda sundugu her seyi tasvip etmek zorunda degildir.  
10. Kutsal Kitap, teknik olmayan, gündelik bir lisanla yazilmistir. 
11. Kutsal Kitap, kesin rakamlar oldugu kadar, genel rakamlar da verebilir. 
12. Kutsal Kitap’in farkli edebi araçlar kullandigina dikkat edilmelidir. 
13. Kopyalamadaki bir hata, orijinalde de ayni hatanin oldugu anlamina gelmez. 
14. Genel ifadeler, evrensel vaatler olmak mecburiyetinde degillerdir. 
15. Bir sonraki esinleme, bir öncekinden daha geçerlidir. 

 
 

 
Prensip 1#: Açiklanmamis Olanin , açiklanamayacak olmasi bir mecburiyet 

degildir. Bilgi sahibi hiçbir kisi, Kutsal Kitap’taki zor kisimlari tamamen açiklayabilecegini 
iddia etmez. Ancak bir elestirmenin, su ana kadar açiklanmamis olan kisimlarin, asla 
açiklanamayacagini düsünmesi, çok büyük bir hata olur. Bir bilim adami, dogada anormal bir 
durum tespit ettigi zaman, bu konuda daha ileri bilimsel arastirmalar yapmaktan vazgeçmez. 
Aksine, açiklama getirebilmek için açiklanmamislari motivasyon araci olarak kullanir.  

Örnegin, bir zamanlar, bilim adamlarinin meteorlar, ay ve günes tutulmalari, firtinalar, 
hortumlar ve depremler için dogal bir açiklamalari yoktu. Kisa bir süre öncesine kadar bilim 
adamlari, yaban arisinin nasil uçtugunu bile bilemiyorlardi. Ancak bunlarin karsisinda hiçbir 
bilim adami havluyu atip , “çeliski var” diye bagirmadi. Bütün bu gizemler, bilimin aman 
vermeyen sabri karsisinda, sirlarini bir bir teslim etmislerdir. 

Ayni sekilde Hrist iyan bir arastirmaci, Kutsal Kitap’a , su ana kadar açiklanmamis 
olan hiçbir zaman açiklanmayacaktir, varsayimiyla yaklasir. O, farkliliklari çeliski olarak 
algilamaz. Karsisina açiklamasini getiremedigi bir unsur çiktiginda ise, eninde sonunda 
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açiklamasinin bulunacagina olan inanci ile, basit bir tutum içerisinde arastirmasina devam 
eder. Zaten bunun tam tersi bir görüs yapisina sahip olsaydi, arastirmayi çoktan birakirdi. 
Herhangi bir açiklamanin var olmadigina inanan bir kisi, neden bu açiklamayi arastirsin ki?  

Bilim dalindaki karsiliginda oldugu gibi, Kutsal Kitap ögrencisi, inancindan ve 
arastirmasindan dolayi ödüllendirilir. Arastirmacilarin bir zamanlar cevaplarini bulamadiklari 
birçok sorular; tarih, arkeoloji, dil bilimi ve diger disiplin dallari ile terbiye edilmisler ve 
boyun egmislerdir.  

Örnegin, bir zamanlar tenkitçiler , Kutsal Kitap’in ilk bes kitabinin yazarinin Musa  
olamayacagini, çünkü Musa’nin yasadigi günlerde yazi yazmanin daha kesfedilmedigini iddia 
ediyorlardi. Günümüzde ise , Musa’nin zamanindan birkaç bin yil, hatta bu tarihten daha 
önceli dönemlerde  bile yazinin kullanildigi bilinmektedir. Benzer bir sekilde tenkitçiler , 
Kutsal Kitap’in Hititlilerden bahsederek ve tarihçiler için böyle bir uygarlik olmadigini ifade 
ederek, Kitap’in hatali olduguna inaniyorlardi. Günümüzde ise tarihçiler, Türkiye’de bulunan 
bir Hitit kütüphanesinin ortaya çikarilmasi ile bu uygarligi tanimak durumunda kalmislardir.  

Bu olgular bizlere su ana kadar açiklanmamis olan Kutsal Kitap’in zor metinlerinin 
bir açiklamasi oldugu ve Kutsal Kitap’ta hata olmadigi konusunda bir güvence vermektedir. 

Ancak, Kutsal Kitap’ta çeliskiler oldugu iddiasini desteklemek için öne sürülen 
örnekler incelenmeye baslanildiginda, bu örneklerin zor, ancak imkânsiz olmayan bir uyumu 
ortaya koyduklari görülür. Herhangi iki dogal varsayimin tutarsiz oldugu iddia edilmeden 
önce , onlarin uyum saglamalarinin imkânsiz oldugunun ispa t edilmis olmasinin gereksinimi 
çok açik bir gerçektir. Tarihsel bir arastirmanin kabul edilmis prensiplerinden birisi de budur 
ve bir birey, bu iki ifadenin bütün sartlari yerine getirdigini iddia edip ve olasi bir uyumluluk 
varsayimini reddetmeden önce, bu prensibi göze almak durumundadir (syf.54, Italik harfler 
yayinciya aittir). (Geisler, DY, 52) 
 

Prensip 2#: Hatali tefsirler olmasi, hatali bir esinleme olmasi anlamina gelmez. 
Insanlar sinirlidir ve sinir li yaratiklar hata yaparlar. Bu yüzden kalemler oldugu gibi silgiler 
ve klavyelerimizde “delete/sil” tusu mevcuttur. Mükemmel olmayan insan irki varoldugu 
sürece, Tanri’nin Söz’ünün hatali tefsirleri ve O’nun Söz’üne yanlis bakis açilari var 
olacaktir. Hiç  kimse, bilimin, herhangi bir konu üzerindeki en son hakim görüs açisinin, bu 
konudaki son nokta oldugunu düsünmemelidir. Geçmisin hakim olan birçok bilimsel görüsü, 
günümüzün bilim adamlari tarafindan hatali olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden, bilim 
dünyasinin popüler görüsleri ile, Kutsal Kitap’in yaygin olarak kabul edilen tefsirleri arasinda 
uyusmazlik olmasini beklememiz gerekir. Ancak bu uyusmazliklar, Tanri’nin Sözü ile 
Tanri’nin dünyasi arasinda ciddi uyusmazliklar oldugunu ispatlama konusunda yetersiz 
kalmaktadirlar. 
 

Prensip 3#: Parçanin baglami anlasilmalidir. Tenkitçilerin belki de en ortak hatalari, 
metni, uygun olan baglamindan ayri olarak ele almalaridir. Özdeyiste ifade edildigi gibi, 
“baglamindan ayri tutulan bir metin, sadece bir vesile olarak kullanilir.” Bu hatali prosedüre 
uyan herhangi bir birey, Kutsal Kitap’tan istedigi her seyi ispatlayabilir. Kutsal Kitap’ta, 
"Tanri yok!" der (Mezmurlar 14:1), ancak baglamina bakarsak “Akilsiz içinde n, "Tanri yok!" 
der” demektedir (Mezmurlar 14:1). Bir birey, bizleri, Isa’nin “kötüye karsi direnmeme” 
(Matta 5:39) konusunda azarladigini iddia edebilir ancak, O’nun bu ifadeyi, misilleme 
yapmama baglaminda belirttigi görmezlikten gelinmemelidir. Ayni sekilde birçok kisi, 
Isa’nin “Isteyene verin” ifadesinin, baglamini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ifadeye 
göre, isteyen çocugun eline gerçek bir tabanca verilmeli midir? Ya da sadece istedi diye, 
Saddam Hüseyin’in eline nükleer silâh? Kutsal Kitap ile ilgili olarak kusur bulanlarin en 
büyük hatalari, anlamlari baglamlarinin isigi altinda ele almamalaridir.  
 



 56 

Prensip 4#: Zor parçalar, daha açik parçalarin isigi altinda tefsir edilmelidir. Kutsal 
Kitap’taki bazi parçalarin anlasilmasi zordur. Bazen bu anlasilmazligin sebebi, parçanin 
karisik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bazen bir ayetteki ögretis ile 
baska bir ayetteki ögretis, birbiri ile çelisiyor gibi gözükür. Örnegin; Yakup, kurtulusun iyi 
islerden geldigini söyler gibi gözükmektedir (Yakup 2:14-26), buna ragmen Pavlus’un, 
kurtulusun lütuftan geldigi konusundaki ögretisi gayet açiktir (Romalilar 4:5; Titus 3:5 -7, 
Efesliler 2:8-9). Bu olayda, Yakup Pavlus ile çelismektedir diye bir yoruma girmemeliyiz. 
Pavlus , Tanri karsisindaki hakliligimizdan (bu da sadece iman ile mümkündür), Yakup ise, 
Insan karsisindaki (gözleriyle imanimizi degil, islerimizi görmesi mümkün olan)  
hakliligimizdan bahsetmektedir. 

Bir baska örnegi Filipililer 2:12’den verebiliriz. Pavlus, “kurtulusunuzu sonuca 
götürmek için daha çok gayret edin” diyerek, genel olarak kurtulus, çabaya ve islere baglidir 
der gibi gözükmektedir. Ancak bu tefsir, “iman yoluyla, lütufla kurtuldunuz. Bu sizin 
basariniz degil, Tanri'nin armaganidir. Kimsenin övünmemesi için iyi islerin ödülü degildir” 
(Efesliler 2:8-9) ve “Oysa çalismayan, ama tanrisizi aklayana iman eden kisi, imani sayesinde 
aklanmis sayilir” (Romalilar 4:5) ayetleri ile tamamen bir çeliski içindedir.  

“Kurtulusunuzu sonuca götürme” üzerine olan bu ayet, çok açik olan bu parçalarin 
isigi altinda incelendiginde, ne anlama gelirse gelsin, islerimizle kurtuldugumuz anlamina 
gelmedigini görürüz.  Aslinda ne anlama geldigi bir sonraki ayette ortaya konulmaktadir. 
Bizler kurtulusumuzu sonuca götürmek için çalismaliyiz, çünkü Tanri’nin lütfu bunu 
yapmamiz için yüreklerimizde çalismistir. “Çünkü kendisini hosnut eden seyi hem istemeniz, 
hem de yapmaniz için sizde etkin olan Tanri'dir.” (Filipililer 2:13)  

 
   Prensip 5#: Anlasilmasi güç parçalar üzerine, ögretis bina edilmemelidir. 
Bazi Kutsal Kitap parçalarinin anlasilmasi daha güçtür, çünkü daha karmasik bir yapiya 
sahiptirler. Bunu genel sebebi, sadece bu parçada (ya da çok ender olarak) kullanilmis olan 
bir anahtar kelimenin varligidir ve bu kelimenin anlami, metindeki baglamindan anlasilma 
durumunda ortaya çikacak olan, yazarin ne söylediginin anlasilmasinin güçlügüdür. Örnegin, 
Yeni Antlasma’nin en çok bilinen parçalarindan bir tanesinde kullanilan kelime, Yeni 
Antlasma’nin kaleme alindigi güne kadar, Yunan edebiyatinda hiçbir yerde rastlanmamistir. 
Bu kelime, Rab’bin Duasi olarak bilinen ünlü parçada geçmektedir (Matta 6:11). Genel 
olarak tercümesi su sekildedir: “Bugün bize gündelik ekmegimizi ver.” Tartisma konusu olan 
kelime ise, “gündelik” olarak tercüme edilmis olan –epiousion , kelimesidir. Yunanca 
konusundaki uzmanlar, hâlâ bu kelimenin orijini ya da kesin anlami konusunda bir uzlasmaya 
varamamislardir. Degisik yorumcular, anlami kesin olarak bilinen Yunanca kelimelerle 
baglanti kurmaya çalismislar ve asagida listelenen olasi sonuçlara ulasmislardir. Tavsiye 
edilen anlamlar arasinda sunlar mevcuttur. 
 
Bu gün bize devamli olan ekmegimizi ver. 
Bu gün bize tükenmez (dogaüstü, göksel) ekmegimizi ver. 
Bu gün bize gidamizi karsilayacak olan ekmegimizi ver. 
Bu gün bize gündelik (bugün ihtiyacimiz olan) ekmegimizi ver. 
 

Her önerinin kendi savunuculari vardir, her birisi baglami ile ele alindiginda akla 
mantikli gelmektedir ve hepsi eldeki sinirli bilgi üzerine bina edilmistir. Genel olarak kabul 
edilmis olan tercümeden vazgeçmemizi gerektirecek bir durum mevcut degildir. Ancak bu 
örnek, varmak istedigimiz noktaya bir örnektir. Bazi Kutsal Kitap parçalarinin anlasilmasi 
daha güçtür, çünkü sadece bir kere ya da çok ender olarak kullanilmis olan bir anahtar 
kelimeyi içermektedirler.  
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Diger bir durum ise, kelimelerin çok açik ve çok net olmasidir. Ancak bizler bu 
kelimelerin ne ile ilgili olduklarindan emin olmadigimiz ve anlamlarini açik olarak tespit 
edemedigimiz için bunlar bir sorun haline gelir. 1. Korintliler 15:29’da Pavlus, “ölüler için 
vaftiz olanlar” derken kastettigi, (Mormonlarin iddia ettigi gibi) vaftiz olamadan ölen 
imanlilarin kurtulusunu kesinlestirmek için onlar yerine vaftiz olan temsilciler mi? Ya da  
ölmüs olan kisilerin paylarinin alinabilmesi için kilise adina vaftiz edilenler mi? Ya da kendi 
ölümü ve Isa ile birlikte gömülmesi için (”bu tip bir bakis açisi ile”) vaftiz olan imanlilari mi?  

Emin olamadigimiz durumlarda: 
1. Anlasilmasi güç olan bir parça üzerine doktrin insa etmemeliyiz. Kutsal Kitap 

tefsirciliginin altin kurali sudur: “Ana fikirler, açik ve sade olanlardir, açik ve sade 
olanlar ise, ana fikirlerdir.” Buna Kutsal Yazilar’in kavranabilirligi (açikligi) denir. 
Eger bir konu önemli ise, Kutsal Kitap’ta açik bir sekilde ve büyük bir olasilikla 
birden fazla yerde ögretilir. 

2. Incelenen bir parça çok açik degilse, asla bu parçanin anlami olarak, Kutsal Kitap’in 
baska bir yerinde açik olarak verilen bir ögretisin karsiti olan bir anlam kabul edilmez.  

 
Prensip 6#: Kutsal Kitap, insanlara özgü karakteristik özellikler barindiran, 

insanlar için yazilmis bir kitaptir. Kutsal Kitap; Tanri’nin , sonsuz gerçekleri algilamalari ve 
iletmeleri için insan karakterlerini kullandigini iddia eder. Bu yüzden, konusma ifadeleri 
(Isa’nin mecazi konusmalarinda oldugu gibi), her zaman metinde yazildigi gibi algilanip, 
baska ayetlere karsi olarak kullanilmaya çalisilmamalidir. 
 

Prensip 7#: Bir bilginin tamamlanmamis olmasi, yanlis oldugunu göstermez.  
Örnegin, Markos (5:1-20) ve Luka (8:26-39) olayda  tek bir cinden bahsederken, Matta (8:28-
34), iki cinden bahsetmektedir. Markos ve Luka, olayin ayni ilk elden ifadesini kullanmis ve 
iki cinden daha belirgin olana odaklanmislardir. Bu aktarimlar birbiri ile çelismemekte, 
aslinda birbirini tamamlamaktadirlar. Beraberce ele alindiginda daha fazla bilgi 
sunmaktadirlar. 
 

Prensip 8#: Yeni Antlasma’da yer alan, Eski Antlasma alintilarinin birebir olmasi 
gerekmemektedir. Aynen günümüzde oldugu gibi, eski Hristiyanlar zamaninda da degisik 
Kutsal Kitap tercümeleri vardi ve onlarin genellikle alinti yaptiklari Septuagint (Eski 
Antlasma’nin Yunanca tercümesi) versiyonu ise, ayni metin için degisik kelimelendirme 
yapmisti.  
 

Prensip 9#: Kutsal Kitap, kayitlarinda sundugu her seyi tasvip etmek zorunda 
degildir. Kutsal Kitap’ta mevcut olan her seyin, Kutsal Kitap tarafindan emredildigini 
düsünmek çok büyük bir hatadir. Örnegin; Kutsal Kitap, Seytan’in (Yaratilis 3:4; çr. 
Yuhanna 8:44) ve Rahav’in (Yesu 2:4) bazi yalanlarina yer vermistir.  

Kutsal Kitap, bu yalanlara asla göz yummuyor ve günahkâr varliklarin yalanlarini ve 
hatalarini dogru ve titiz bir sekilde basitçe kaydediyor. Ayetlerdeki gerçekler, Kutsal Kitap’in 
kaydettigi her seyde degil, açikladiginda bulunmaktadir. Bu ayirimi idrak edemeyen bir kisi; 
Kutsal Kitap’tan, Davut’un günahini okurken (2. Samuel 11:4) ahlâksizligi, Süleyman’in 
eslerini okurken (1. Krallar 11:3) çok esliligi tesvik ettigi veya bir aptalin “Tanri yok” 
alintisini (Mezmurlar. 14:1) okuyarak da, Kutsal Kitap’in ateizmi onayladigi gibi yanlis 
sonuçlara varabilir .  
 

Prensip 10#: Kutsal Kitap, teknik olmayan, gündelik bir lisanla yazilmistir. Kutsal 
Kitap’ta kullanilan bir terimin bilimsel olmamasi, o terimin yanlis oldugunu göstermez. 
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Dünyanin kendi etrafinda dönmesi gibi bilimsel ifadeler, kendi zamaninin ifadeleri ile 
iletilmis olabilir. (Ör: günesin yörüngesinde dönmesi gibi) 
 

Prensip 11#: Kutsal Kitap, kesin rakamlar oldugu kadar, genel rakamlar da 
verebilir. Günümüzdeki modern edebiyatta oldugu gibi, eski edebiyatta da yuvarlak rakamlar 
verilmekteydi. Kutsal Kitap da, bu linguistik gelenegi içermektedir.  
 

Prensip 12#: Kutsal Kitap’in farkli edebi araçlar kullandigina dikkat edilmelidir. 
Genellikle, bir terimin mecazi anlamda mi, yoksa gerçek anlaminda mi anlasilmasi 
gerektigini, o terimin baglami ortaya koyacaktir.    
 

Prensip 13#: Kopyalamadaki bir hata, orijinalde de ayni hatanin old ugu anlamina 
gelmez. Ilâhiyatçilar, Kutsal Kitap’in kusursuzlugundan bahsederken, onlarin kastettikleri sey 
suydu; metinler, yazarlarinin kendi imzalarinin oldugu orijinal metinlerdir, kopyalar ya da  
kopyalarin kopyalari degil.  

 
Prensip 14#: Genel ifadeler, evrensel vaatler olmak mecburiyetinde degillerdir. 

Tenkitçiler , genel ifadelerin her durumu kapsadigi sonucuna çok çabuk inanmaktadirlar. 
Genel gerçekleri sunan ayetlere sarilirilar ve bazi istisna î durumlari tespit edip, kivanç ile 
bunlari isaret ederler. Bu sekilde yaklasmakla, bu tip ifadelerin amacinin, sadece genelleme 
yapmak olduklarini unuturlar.   

Özdeyisler kitabi buna güzel bir örnektir. Özdeyisler , dogasi geregi, evrensel 
teminatlar degil, genel ögütler sunmaktadirlar. Bunlar hayat ile ilgili olan ve istisnaî 
durumlari da içinde barindiran kurallardir. Buna uygun bir durum Özdeyisler 16:7’de 
mevcuttur. Bu parçada , “RAB kisinin yasayisindan hosnutsa, Düsmanlarini bile onunla 
baristirir” diye bir ifade vardir. Bu parçanin, açikça evrensel bir gerçek sunmak gibi niyeti 
yoktur.  

Pavlus, Rab’bin gözünde hosnut bir yasam sürmekteydi, ancak düsmanlari onu yine 
de tasladilar (Elç. 14:19). Isa, Tanri’yi hosnut etti, ama düsmanlari O’nu çarmiha gerdiler! 
Bununla birlikte, genel olan bir gerçek ise, Tanri’yi hosnut edecek davranislarda 
bulunanlarin, sik sik düsmanlari yanina çektigidir. Pavlus’un, Isa’nin nasil yanina çekildigine 
bir bakin! 

 
Prensip 15#: Bir sonraki esinleme, bir öncekinden daha geçerlidir. Kutsal Kitap, 

gelismeci bir yapiya sahip esinlemelerle doludur. Çünkü Tanri, ne her seyi bir anda açikladi, 
ne de her çag için ayni ortamlari sundu. Bundan dolayi, bir sonra gelen esinleme, bir önceki 
ifadeden daha geçerlidir. Kutsal Kitap tenkitçileri, bazen esinlemelerdeki degisiklikleri, bir 
hata olarak yorumlamaktadirlar.  

Örnegin; bir ebeveynin çocuguna, kasik kullanana kadar , elle yemek yemesine izin 
vermesi bir çeliski degildir. Ayni ebeveynin çocuguna, ileri yaslarda, sebze yerken, kasik 
yerine çatal kullanmasini söylemesi de, kendi kendine çelismez. Bu bir gelisimci esinlemedir 
ve her buyruk, o anki kosullara uygun olarak verilmistir.  

Musa’nin seriatin in hüküm sürdügü çaglarda  Tanri, insanlara günahlarinin 
karsiliginda hayvan kurban etmelerini buyurmustu. Ancak Isa, dünyanin günahi için kendisini 
mükemmel bir kurban olarak sundugundan beri, bu Eski Antlasma buyrugu geçerli degildir 
(Ibr. 10:11-14). Ayni sekilde Tanri, insanlari yarattigi zaman onlara sadece meyve ve sebze 
yemelerini emretmisti (Yar. 9:3). Ot oburluktan et oburluga geçis, gelisimci esinlemeye bir 
örnektir ve bir çeliski degildir. Aslinda, bütün bu birbirini takip eden esinlemeler, Tanri’nin 
büyük kurtulus plâni için degisik zamanlardaki, degisik yerlerdeki, degisik insanlar için 
verdigi emirlerdi.    
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Kutsal Kitap’i ciddiye alan bir birey, açiklayamadigi kisimlar için, Mark Twain’in 
Kutsal Kitap’ta kendisini en fazla rahatsiz eden kisimlarin, anlamadiklari degil, anladiklari 
oldugu sözlerine katilabilir. (Geisler ve Howe, WCA, 15-26) 
 
 
 
Ortadaki sorunlu parçalari birbiri ardina elden geçirip, Kutsal Kitap ile linguistik, 
arkeoloji ya da bilim arasindaki iddia edilen tezatlari inceledikten sonra, antik 
zamanlardan günümüze kadar, insanlar tarafindan ortaya atilan bütün Kutsal 
Kitap’in metni hakkindaki sorunlarin, ya Kutsal Kitap’in kendi metni ya da objektif 
arkeolojik bilgiler tarafindan tamamen tatmin edici bir sekilde açikliga 
kavusturuldugunu kesfetmek, ayetlere olan sahsi güvenimi tekrar tekrar dogrulamis 
ve güçlendirmistir. 
 

− DR. GLEASON ARCHER  
 
 
 
3B. Yazar, Temel Kaynaklardan Faydalanmis midir? 
Yeni Antlasma’nin yazarlari, olaylara taniklik etmisler ya da ilk elden bilgileri aktarmislardir. 
Yeni Antlasma’nin kitaplarinda, asagidaki iddialara rastlamaktayiz: 
 
 Luka 1:1 -3 : “Sayin Teofilos, Birçok kisi aramizda olup bitenlerin tarihçesini yazmaya 
girismistir. Nitekim baslangiçtan beri bu olaylarin görgü tanigi ve Tanri sözünün hizmetkâri 
olanlar bunlari bize iletmislerdir. Ben de tüm bu olaylari ta basindan özenle arastirmis biri 
olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gördüm.”  
 2. Petrus 1:16  : “Rabbimiz Isa Mesih'in kudretini ve gelisini size bildirirken uydurma 
masallara basvurmadik. O'nun görkemini kendi gözlerimizle gördük. ”  
 1. Yuhanna 1:3 : “Evet, sizin de bizlerle paydasliginiz olsun diye gördügümüzü ve 
isittigimizi size  ilân ediyoruz. Bizim paydasligimiz da Baba'yla ve O'nun Oglu Isa 
Mesih'ledir.”  
 Elçilerin Isleri 2:22 : “Ey Israilliler, su sözleri dinleyin: bildiginiz gibi Nasira’li Isa, 
Tanri'nin, kendisi araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi 
kanitlanmis bir kisidir.”  

Yuhanna 19:35 : “Bunu gören adam taniklik etmistir ve tanikligi dogrudur. Dogruyu 
söyledigini bilir. Siz de iman edesiniz diye taniklik etmistir.” 
 Luka 3:1  : “Sezar Tiberyus'un egemenliginin on besinci yiliydi. Yahudiye'de Pontius  
Pilatus'un valiligi sürüyordu. Celile'de Hirodes, Itureya ve Trahonitis bölgesinde Hirodes'in 
kardesi Filipus, Abilini'de de Lisanyas yönetimin basindaydi.” 
 Elçilerin Isleri 26:24 -26  : “Pavlus bu sekilde savunmasini sürdürürken Festus yüks ek 
sesle, ‘Pavlus, sen çildirmissin! Çok okumak seni delirtiyor!’ dedi. Pavlus, ‘Sayin Festus’ 
dedi, ‘ben çildirmis degilim. Gerçek ve akla uygun sözler söylüyorum. Kral bu konularda 
bilgili oldugu için kendisiyle çekinmeden konusuyorum. Bu olaylardan hiçbirinin onun 
dikkatinden kaçmadigi kanisindayim. Çünkü bunlar ücra bir kösede yapilmis isler degildir. ’”  
 
 Yeni Antlasma’nin temel kaynaklari hakkinda, Manchester Üniversitesinde, Kutsal 
Kitap Elestirmenligi ve Eksegesiz bölümünün Rylands’daki eski profesörlerinden F.F. Bruce, 
sunlari söylemistir:  
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Müjde’nin en eski vaizleri, ilk elden tanikligin degerini biliyorlardi ve tekrar tekrar bunu 
vurguluyorlardi. Sürekli ve kendilerinden bir sekilde, “Biz bu olaylarin taniklariyiz” 
ifadesinde bulunuyorlardi. Bazi yazarlarin düsüncelerinin aksine, o eski yillarda, etrafta neler 
olup olmadigini hatirlayan havariler dolasmaktaydi ve bir yazarin Isa’nin sözlerini ve islerini 
uydurmasi, hiçbir sekilde kolay bir sey degildi.  

Eski vaizlerin basvurdugu taniklarin hepsi de dostça taniklar degildi, Isa’nin ölümü ve 
hizmeti hakkinda temel gerçekler hakkinda bilgi sahibi ama, daha az istekli olan taniklarda 
mevcuttu. Havarilerin hatali olmak gibi bir riski üstlenme olasiliklari yoktu (gerçeklerin 
istekleri dogrultusunda kulla nilmasi hariç), çünkü bu hatalar, onlari ortaya çikarmak için can 
atan birçok birey tarafindan aninda teshir edilirdi. Tüm bunlarin yani sira, orijinal elçisel 
vaizcilikteki güçlü noktalardan bir tanesi, hitap ettikleri kisilerin bilgilerine duyulan güven ve 
buna yapilan referanslardi; sadece “Biz bu olaylarin taniklariyiz” denmemis , “bildiginiz gibi” 
(Elç. 2:22) ifadesi de kullanilmistir. Dinleyiciler arasinda, söylenenleri daha dogru bir sekilde 
düzeltecek, düsman taniklarin varliginin olasiligi mevcut iken, herhangi bir materyalde, 
gerçeklerden uzaklasma egilimi olabilir miydi? (Bruce, NTD, 33,44-46) 
 

Ancak bir birey, “Yapma ya Josh, bu sadece yazarlarin iddiasi. Olaydan bir ya da  
birkaç yüzyil sonra yazan sahtekâ r bir yazar her seyi iddia edebilir” gibi bir ifadeyle 
çekismeye devam edebilir.  

Gerçek olan sudur; Yeni Antlasma’nin kitaplari, anlatilan olaylardan bir ya da birkaç 
yüzyil sonra degil, aksine olaylara sahsen karismis kisiler hayatta iken yazilmistir. Bundan 
dolayi, çagimizin arastirmacilari tarafindan Yeni Antlasma, birinci yüzyildan kalma, yetkin 
bir temel kaynak olarak kabul edilmelidir. (Montgomery, HC, 34,35)  

Asagida sunulmakta olan grafik, su kaynaklardan olusturulmustur: Howard Clark Kee 
tarafinda tercüme edilmis olan Werner Georg Kümmel’in Introduction to the New Testament, 
Abingdon Press, 1973 ; Everett Harrison’un Introduction to the New Testament, William B. 
Eerdmans Publishing Co., 1971; D. Edmond Hiebert’in Introduction to the New Testament, 
Cilt II, Moody Press, 1977; T.W. Manson ve F.C. Baur’un yazilari ve konferanslari.  

 
 

M U H A F A Z A K Â R  T A R I H L E M E  
(bazi durumlarda (ör: Matta) bu tarihlendirme yeterince muhafazakâr bulunmamaktadir) 
Pavlus’un Mektuplari M.S. 50-66 (Hiebert) 
Matta M.S. 70-80 (Harrison) 
Markos M.S. 50-60 

M.S. 58-65 
(Harnak)  
(T.W. Manson) 

Luka M.S. 60’larin basi (Harrison) 
Yuhanna M.S. 80-100 (Harrison) 
L I B E R A L  T A R I H L E M E 
(bazi durumlarda tarihinin ispatlanmasinin imkânsiz oldugu kabul edilmis (ör: Yuhanna), 
digerlerinde ise verilen tarihler, çagimizin yazarlari tarafindan ender olarak kabul edilmektedir.) 
Pavlus’un Mektuplari M.S. 50-100 (Kümmel) 
Matta M.S. 80-100 (Kümmel) 
Markos M.S. 70 (Kümmel) 
Luka M.S. 70-90 (Kümmel) 
Yuhanna M.S. 170 

M.S. 90-100 
(Baur) 
(Kümmel) 
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Dünyanin önde gelen Kutsal Kitap arkeologlarindan, William Foxwell Albright, 
“Üzerini vurgulayarak sunu ifade edebiliriz; Yeni Antlasma’da yer alan herhangi bir kitabinin 
yazilim tarihinin M.S. 80 yilindan daha sonra olduguna inanmak için, herhangi bir geçerli 
delil kalmamistir ki bu tarih, günümüzün radikal Yeni Antlasma tenkitçilerinin verdigi rakam 
olan M.S. 130 ve 150 yillari arasindan, tam iki jenerasyon öncedir” demistir. (Albright, 
RDBL, 136) 

Kendisi bu iddiasini 18 Ocak 1963 senesinde, Christianity Today için tekrarlamistir: 
“Sahsi fikrime göre, Yeni Antlasma’nin bütün kitaplari, vaftiz olmus bir Yahudi tarafindan 
birinci yüzyilin içinde, M.S. 40 ile 80 yillari arasinda yazilmistir. (Büyük bir olasilikla M.S. 
50 ilâ 75 arasindaki bir zaman diliminde).” 

Albright birikimleri sonunda su sonuca ulasmistir: “Kumran kesiflerine sükürler olsun 
ki, Yeni Antlasma, ne oldugu konusundaki eskiden inanilan; Isa’nin ve O’nun takipçilerinin 
MS. 25 ile MS. 80 arasindaki ögretisleri oldugu ispatlanmistir.”(Albright, FSAC,23) 

Birçok liberal arastirmaci, Yeni Antlasma’nin yazilim tarihi için, daha erken tarihleri 
göz önüne almaya mecbur kalmislardir. Muhafazakârlikla alâkasi olmayan Dr. John A.T. 
Robinson, depremler yaratan Redating the New Testament (Yeni Antlasma’yi Tekrar  
Tarihle ndirme) isimli kitabinda, bu konuda sasirtici bir sonuca ulasmistir. Arastirmalari 
sonucu, bütün Yeni Antlasma’nin M.S. 70 yilinda Yerusalim’in düsüsünden daha önce 
yazilmis oldugu kanaatine varmistir. (Robinson, RTN) 
 
 
3A. YENI ANTLASMA’NIN GÜVENILIRLIGINI SINAMAK IÇIN YAPILAN HARICI 
KANIT TESTI 
“Diger tarihi materyaller, metinlerin kendisi tarafindan sunulan içsel tanikliklarini reddediyor 
ya da onayliyorlar mi?” (Montgomery, HC,31) Baska bir deyisle, analizi yapilmis olan bir 
metnin kesinligini, güvenilirligini ve orijinalligini kanitlayan baska ne gibi kaynaklar vardir?  
 
 
1B. Kutsal Kitap Disindaki Eski Hristiyan Yazarlarin Destekleyici Tanikliklari 
Eusebiyus, Ecclesiastical History III.39, isimli eserinde, Hiropolis’in piskoposu (M.S. 130) 
Papiyus’un, “Ihtiyarin” (havari Yuhanna) sözlerini kaydettigi yazilarini muhafaza etmektedir.  
 

Ihtiyar (havari Yuhanna) sunu da söylerdi: “Markos, Petrus’un tercümani olarak, 
Petrus’un, düzgün bir sirada olmasa bile, Isa’nin söyledigini ya da yaptigini, ifade ettigi her 
seyi titiz bir sekilde kaleme almisti. Kendisi Rab’bin yaninda degildi, ama O’nun ögretislerini 
bilen Petrus’la beraberdi. Markos, Petrus’un ilettiklerini yazarken hiçbir hata yapmadi; çünkü 
duyduklarini en ince ayrintisina kadar , en ince titizlikle yaziyor ve hatali bir tümce 
kullanmamak için çok dikkatli davraniyordu.”    
 

Papiyus, ayni zamanda Incil’in Matta bölümü hakkinda yorumlarda da bulunmustur: 
“Matta , nasihatleri Ibrani lisaninda (Aramice) kaydetmistir.” 
 Havari Yuhanna’nin ögrencisi olan ve M.S. 156 yilinda, tam seksen alti yillik bir iman 
hizmetinden sonra sehit edilen Izmir piskoposu Polikarp’in ögrencisi ve Lyon piskoposu 
Irenayus (M.S. 180) söyle yazmistir: “Müjde’nin üzerine oturdugu temeller o kadar 
saglamdir ki, bu ögretislere karsi çikanlar bile , bu metinlere sahitlik yapmakta ve kendi 
doktrinlerini kurmaya çalisirken bile ilk olarak bu metinlere basvurmaktadirlar.” (Against 
Heresies III) 
 Incil’in ilk dört kitabi, Hrist iyanlik dünyasinda tamamen kabul edilmistir. Irenayus, 
aynen bir pusulanin dört ana yönünün baz alinmasi gibi, bu dört kitabi taninmis ve 
onaylanmis gerçekler bütünü olarak görmüs ve onlara basvurmustur.   
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Yasadigimiz dünya enlemler ve boylamlarla dört ana parçaya bölünmüstür ve rüzgârin 

evrensel kabul edilmis dört ana yönü vardir. Kilise, dünyanin dört bir yanina yayilmistir ve 
Müjde, Kilisenin ve yasam nefesinin temeli ve sütunlaridir. Bu yüzden dört adet taniklik 
olmasi çok dogaldir, her biri bu kiliseyi ayakta tutan köse sütunlari olarak, sonsuz hayati 
üflemekte ve insanlarin içindeki yeni yasami alevlendirmektedirler. Bu nedenle, Söz’ün; her 
seyin mimari, meleklerin üzerine duran ve her seyi bir araya getiren, insanlara açiklanmis 
olan, bize; Müjde’yi tek bir Ruh’un bir arada tuttugu dört katli bir bina olarak sunan 
oldugunu ilân eder. 

Pavlus ve Petrus , Müjde’yi Roma’da vaaz edip, oradaki kilisenin temellerini 
atarlarken, Matta, Müjde’sini Ibraniler (Yahudiler) arasinda, onlarin lisaninda yaymistir. 
Onlarin ölümleri nedeniyle ayrilis larindan sonra (geleneksel ögreti kuvvetle bu tarihin 
Nero’nun 64 yilindaki zulümlerine denk geldigini belirtir), Petrus’un ögrencisi ve tercümani 
olan Markos, Petrus’un ögretislerinin özünü kaleme alarak bizlere ulastirmistir. Pavlus’un 
takipçisi Luka, ögretmeni tarafindan vaaz edilen Müjde’yi kitap haline getirmistir. 
Arkasindan, Rab’bin ögrencisi, O’nun gögsüne basini yaslamis (bu cümleler Yuhanna 
13:25’e ve 21:20’ye yapilmis referanslardir) olan Yuhanna, Asya’da Efes’te yasamakta iken 
Müjde’sini kaleme almistir. (Irenaeus, AH)  
 
__________________________________________________________________________ 
 
Seksen alti yildir O’na hizmet etmekteyim ve O bana hiçbir kötülük yapmadi. 
Beni kurtaran Kralim hakkinda nasil kötü konusabilirim? 
 

− POLIKARP (YUHANNA’NIN ÖGRENCISI) 86 YASINDA  
IMANINDAN DOLAYI YAKILMADAN HEMEN ÖNCE SÖYLEDIGI SÖZLER    

__________________________________________________________________________ 
 
 
Romali Klement (c. M.S. 95): Kutsal Yazilar’i güvenilir ve orijinal kaynaklar olarak 

kullanmistir. 
 Ignatiyus (M.S. 70-110) : Antakya  piskoposu idi ve o da, Isa Mesih’e olan imanindan 
dolayi sehit edildi. Yuhanna’nin ögrencisi olan Polikarp’in ögrencisi idi ve bütün havarileri 
tanimaktaydi. (Liplady, TIB, 209) 
 Elgin Moyer, Who Was Who in Church History?  (Kilise tarihinde kim kimdir?) isimli 
eserinde, Ignatiyus’un sözlerini bizlere iletmektedir: “Kendisinin su ifadelerde bulundugu 
bilinmektedir; tüm dünyayi yönetmektense, Isa için ölmeyi tercih ederim, beni iblislerin 
elerine birakin ki, ben onlarin sayesinde Rab’bimin paydasi olayim. Kendisinin, Roma’da 
kolezyumda vahsi hayvanlara atildigi ve mektuplarini Antakya’dan sehit edildigi mekâna 
yolculuk esnasinda yazildigi bilinmektedir.” (Moyer, WWWCH, 209) 
 Ignatiyus’un, Kutsal Yazilar’in dogruluguna olan inanc ini, Kutsal Kitap’in kesinligi 
üzerine insa ettigi imanindan anliyoruz. Kutsal Yazilar’in güvenilirligini destekleyecek çok 
sayida metne ve taniga sahip idi. 
 Polikarp, (M.S. 70-156) Yuhanna’nin ögrencisi idi, Isa’ya ve Kutsal Kitap’a olan 
amansiz adanmisligindan dolayi, seksen alti yasinda sahadet serbetinden içti. Polikarp’in 
ölümü, onun Kutsal Yazilar ’in dogruluguna olan güveninin açik bir ifadesidir. “155 yillari 
civarinda, Antoniyus Piyus’un yönetimi sirasinda, Izmir’de halkin önünde idam cezasi 
uygulaniyordu ve kilisenin birkaç üye si sehit edildikten sonra, kilisenin lideri olarak o tek 
basina öne çikartilip , kendisine idam cezasi verildi. Imanindan dönme ve yasama firsati 
kendisine sunuldugu zaman, su sözlerle karsilik verdi: ‘Seksen alti yildir O’na hizmet 
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etmekteyim ve O bana hiçbir kötülük yapmadi. Beni kurtaran Kral’im hakkinda nasil kötü 
konusabilirim?’ Karsiliginda, imanindan dolayi sehit edilen bir kahraman olarak, hemen 
yakilarak idam edildi.” (Moyer, WWWCH, 337) Polikarp’in, inandiklarinin gerçekligini 
onaylayacak birçok tanik ile baglantisi vardi. 
 Tatyan, (c. M.S. 170) Dia tessaron’u olusturarak, Kutsal Yazilar’i düzenlemis ve 
“Incil’in ilk dört kitabinin uyumunu” olusturmustur.  
 
 
2B. Yeni Antlasma Tarihinin, Geçmis Hristiyan Olmayan Kaynaklardan 
Kanitlanmasi 
Kutsal Kitap’ i olumsuz olarak elestiren kisiler, Yeni Antlasma metinlerinin, Isa’nin havarileri 
ya da daha sonraki Hristiyanlar tarafindan yazilmis olduklari için, güvenilmez oldugu 
iddiasinda ve suçlamasinda bulunurlar. Hrist iyan olmayan kaynaklarda ne Isa, ne de Yeni 
Antlasma olaylari hakkinda bir taniklik olmadigini ifade ederler. Bu hem asilsiz bir iddia, 
hem de Geisler’in belirttigi gibidir: 
 
Yazilarin tarafli oldugu konusundaki itirazlar açik, ancak hatali bir ima olan; taniklarin 
tanikligi, bahsettikleri kisinin yakini olmalari durumunda güvenilir olmadiklarini 
içermektedir. Bu çok açik bir hatadir. Yahudi katliamindan kurtulup bu olayi dünyaya 
duyuranlar, olaylara çok yakin kisilerdi.  

Aslinda, olan bitenleri en iyi sekilde bilebilme özelligini bu insanlara kazandiran 
durum da budur. Bu insanlar oradaydilar ve bu olaylar onlarin basina gelmistir. Vahsi bir 
saldiridan sag kurtulmus bir kisinin mahkemede verdigi taniklik da, bu duruma baska bir 
örnektir. Ayni prensip, II. Dünya Savasinda , Normandiya çikartmasina katilanlar ya da  
Vietnam savasinda, Kuzey Vietnam ordusunun, Tet bölgesindeki çirkin saldirisina maruz 
kalanlar için de geçerlidir. Yeni Antlasma taniklari, anlattiklari olaylara yakin olmalarindan 
dolayi, diskalifiye edilemezler.   
 

Geisler, söyle devam etmektedir: 
 

Farz edelim ki, bir cinayetin dört adet tanigi vardi. Bir de cinayet islendikten hemen sonra 
olay mahalline gelen ve cesedi kendi gözleri ile gören besinci kisi olsun. Bir baska kisi ise, bu 
cinayetle ilgili ikinci elden bir rapor etmis olsun. Mahkemede , savunma avukatinin iddiasi 
sudur: “Dört tanik haricinde bu dava zayif bir davadir ve suçlamalar, delil yetersizliginden 
dolayi geri alinmalidir.” Genel bakis açisina göre, bu avukatin ortaya bir yem atmasindan ve 
hakim ve jüri üyelerini en güçlü delillerden uzaklastirmaktan ve en güçsüz delillerle 
kafalarini karistirma çabasindan baska bir sey degildir. Bunu yaparken sundugu sebep ise, 
tamamen hatali bir bakis açisidir. Yeni Antlasma taniklari, Isa’nin anlattiklarinin hem 
taniklari hem de çagdaslari olan tek taniklar olduklarina göre, Hristiyan olmayan laik 
kaynaklari dikkate almak yanlis bir mantiktir. Her seye ragmen, Isa için destekleyici 
kanitlarin, Yeni Antlasma disindan da elde edilebilinecegini göstermek ögreticidir. (Geisler, 
BECA, 381)      
 

Verilen referanslar, Bill Wilson ile beraber yazdigim isimli kitapta , daha detayli bir 
sekilde paylasilmaktadir. (McDowell, HWAU) 
 
 
1C. Takitus 
Ilk yüzyilda yasamis olan Romali Takitus, antik dünyanin en dogru kabul edilen 
tarihçilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bazi kisilerin Imparator Nero’yu suçladiklari 
Roma’daki büyük yangin hakkindaki kayitlari söyledir: 
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Sonuç olarak, kendisi hakkinda yazilacak bir  rapordan kurtulabilmek için Nero, suçlamalari 
zorla kabul ettirmek amaci ile en usta iskencelerini, halk tarafindan Hristiyanlar olarak 
isimlendirilen ve igrençlikleri yüzünden herkes tarafindan nefret edilen bu sinif üzerinde 
hizlandirdi. Bu ismin kaynagi, Tiberyus’un yönetimi esnasinda, bizim vekillerimizden olan 
Pontius Pilatus’un ellerinde en büyük cezayi çekmis olan Christus isimli sahistir. O an için 
engellenmis bile olsa, ugursuz bir söylenti yüzünden sadece, her türlü kötülügün ilk kaynagi 
olan Yahuda’da degil, ayni zamanda bütün dünyanin her tarafindaki gizli ve utanç verici 
seylerin merkezini buldugu ve popüler oldugu Roma’da da yayilmaya baslamistir. (Tacitus, 
A, 15.44) 
 

Burada Takitus’un bahsettigi “ugursuz söylenti”, Isa’nin yeniden dirilmesinden baska 
bir sey degildir. Burada belirtilenlerin hepsi, asagida bahsedilecek olan Suetoniyus içinde 
geçerlidir.  
 
 
2C. Suetoniyus 
Suetoniyus, M.S. 117-138 yil lari arasinda hüküm sürmüs olan Imparator Hadrian’in bas 
sekreteriydi. Elçilerin Isleri 18:2’de iletilmis olan, Klavdiyus'un M.S. 49 senesinde bütün 
Yahudilerin (Akvila ile Priskila da bu gruba dahildir), Roma'yi terk etmesi yolundaki 
buyrugunu onaylar. Bu konudaki iki referans çok önemlidir:  
 “Yahudiler, Chrestus’un ögretisinin yayilmasindan dolayi, sürekli bir sekilde 
huzursuzluk çikarttiklari için , Roma’dan kovuldular.” (Suetonius, Life of Claudius, 25.4) 
 Roma’daki büyük yanginin kötü sonuçlarindan bahseden Suetoniyus, sunlari 
söylemistir: “Tüm suçlamalar tuhaf ve zararli bir batil inancin müptelâsi olmus olan Hristiyan 
isimli bir grup, insanlarin üzerine yüklenmisti.” (Suetonius, Life of Nero, 16) 
 Suetoniyus, bu yazilari olaylarin gerçeklesmesinden yaklasik yetmis bes sene sonra 
yazdigi için, Yahudilerin huzursuzluk çikartmasina sebep olan kisinin isminin Chrestus mu 
yoksa Christus adina mi bu huzursuzlugun çiktigini bilecek durumda degildi. Büyük bir 
olasilikla degindigi huzursuzlugun sebebi, Yahudilerin arasinda Isa’nin kisiligi adina çikan 
tartismalardir.  
 
 
3C. Josefus 
Josefus (c. M.S. 37-c. M.S. 100), aile kusagi din görevlisi olan bir Ferisi ve Roma otoritesi 
altinda çalistigi için, kayitlari ile Romalilari rahatsiz etmemeye özen göstermis olan Yahudi 
bir tarihçidir. Kendi otobiyografisi hariç, iki önemli eser olan Jewish Wars (Yahudi Savaslari) 
(M.S. 77-78) ve Antiquities of the Jews (Yahudilerin Eski Eserleri) (c. M.S. 94) kitaplar ini 
kaleme almistir. Ayni zamanda, daha küçük bir eser olan Against Apion’u da Josefus 
yazmistir. Hem Eski Antlasma’nin, hem de Yeni Antlasma’nin tarihsel dogasi bazinda 
dogrulugunu kismen ya da genel olarak onaylayan birçok ifadede bulunmustur.  
 
 
1D. Kanon’a Tanikliklar  
Josefus, Apokrifa’yi (Eski Antlasma’ya ait olup, Ibranice metinleri bulunmadigi için, herkes 
tarafindan Kutsal Kitap’in metnine dahil edilmeyen ve Katolik kilisesi tarafindan mukaddes 
kabul edilen bir takim kitaplar) saglamlastiran ve Eski Antlasma’nin kanonu hakkinda, Roma 
Katolik Kilisesinin aksine, Protestan görüsünü destekleyen bilgiler sunmaktadir. Ayni 
zamanda, Protestanlarca kullanilan Eski Antlasma’nin otuz dokuz kitabi ile tamamen ayni 
olan, Eski Antlasma kitaplarinin isimlerini listelemistir. Bu otuz dokuz kitabi, Ibrani 
alfabesindeki harf sayisi ile uyumlu bir hale getirebilmek için yirmi iki ciltte toplamistir: 
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“Elimizdeki kitaplar, birbiri ile uyum içerisinde olmayan, çeliskili rakamlarda veya sayilmasi 
imkânsiz adetlerde degildir (Yunanlilarinkilerden farkli olarak). Hepsi, geçmis olaylari 
nakleden topu topu yirmi iki kitaptir; hepsinin ilâhi olduguna inanilmaktadir ve bunlardan bes 
tanesi seriati içeren Musa’nin kitaplaridir...Musa’dan sonra gelen peygamberler , kendi 
zamaninda olan olaylari on üç kitapta kaleme almislardir. Elde kalan dört kitap ise, Tanri’ya 
sunulmus ilâhileri ve insan hayatinin idaresi için gerekli olan temel prensipleri içermektedir.” 
(Josefus, AA, 1.8) 
  

Josefyus’un M.Ö. altinci yüzyil yazarlarindan olan peygamber Danie l’i referans 
göstermesi (Josefus, AJ, 10-12), Geisler’in ifade ettigi gibi, “Daniel’in, kendi çagindan 
sonraki zaman için sundugu tarihi akis ile ilgili sasirtici kehanetlerinin dogaüstü olan 
dogasini” dogrular. “Musa ilgili bölümlerde ya da Özdeyisler, Zebur, Derlemeci ve 
Süleyman’in Ezgilerini içeren, Rab’be ilâhilerde yer almayan Daniel’i, Talmud’dan farkli 
olarak Josefus, açik bir sekilde peygamberler listesine almistir. Bu Daniel’in yazilarinin 
tarihinin, erken bir tarih oldugunun onaylanmasindan da  faydali olmaktadir.” (Geisler, 
BECA, 254) 
 
 
2D. Yeni Antlasma’ya Dair  Tanikliklar 
 
 
1E. Isa’nin Kardesi Yakup. Josefus, Isa’dan, sehit edilmis olan Yakup’un kardesi 
olarak bahsetmektedir. Yüksek Rahip Ananiyas’a basvurarak sunlari yazmistir: “...hakimlerin 
Sanhedrin* (Eski Musevi meclisi)’ini topladi ve onlarin önüne Mesih diye adlandirilan 
Isa’nin kardesi Yakup’u ve birkaç arkadasini getirdi. Onlarin kanun çigneyen kisiler 
olduguna dair bir suçlama sunduktan sonra, onlarin taslanarak öldürülmesi hükmünü getirtti.” 
(Josefus, AJ, 20.9.1) 
 Bu metnin yazilim tarihi M.S. 93’dür ve Isa’nin 1. yüzyilda yasamis olan gerçek bir 
kisi oldugunun, kendisine Mesih denildiginin, Yüksek Rahip Albinus’un ve Sanhedrin’in 
karari ile sehit edilen Yakup isminde bir kardesi oldugunun ispatidir. 
 
 
2E. Vaftizci Yahya.  
Josefus , ayni zamanda Isa’nin habercisi olan Vaftizci Yahya’nin varligini ve sehit edilmesini 
onaylamistir. (Ant. XVIII.5.2) Bu parçanin yazilis üslûbuna baktigimiz zaman, Hristiyanligin 
içsel gerçekleri hakkinda herhangi bir süphe duymamiz için geçerli bir sebep kalmamaktadir. 
 “Simdi bazi Yahudiler, Herod’un ordusunun bozguna ugramasini, Herod tarafindan 
katledilen ve vaftizci olarak adlandirilan; iyi bir insan olan, Yahudilere ahlâkli olmayi, 
birbirlerine karsi adaletli olmayi, dindarligi ve vaftiz olmayi vaaz eden, Yahya’ya 
yaptiklarinin bir sonucu olarak, Tanri’nin bir isi ve adaleti olarak görmeye basladilar.”  
(Josefus, AJ, 18.5.2) Josefus’un Vaftizci Yahya ile ilgili kayitlariyla , Kutsal Kitap’in 
ilettikleri arasindaki farklar ; Josefus’un, vaftizin günahlarin bagislanmasi için olmadigi, 
Kutsal Kitap’in ise oldugunu belirtmesi (Markos 1:4) ve Yahya’nin öldürülme sebebinin, 
Herod ile Herodias’in evliligini kinamasindan dolayi degil, politik sebeplerden oldugunu 
belirtmesidir. Bruce’unda isaret ettigi gibi, Herod’un, Yahya’yi hapsederek bir tasla iki kus 
vurmayi düsünmüs olmasi büyük bir olasiliktir. Vaftiz üzerindeki farklilik konusunda ise 
Bruce; Kutsal Kitap’in ilettiklerinin, “dini-tarihi” bakis açisina daha yakin olmasi ve 
Josefus’un eserinden daha eski olmasindan dolayi, daha geçerli olarak kabul edilmesi 
gerektigini ifade etmektedir. Buna ragmen, Josefyus’un genel hatlarina baktigimiz zaman, 
Kutsal Kitap’in kayitlarini onaylayici olduklarini görmekteyiz. (Bruce, NTD, 107) 
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3E. Isa.  
Tartismali bir metinde Josefus, Isa ve misyonu hakkinda açik bilgiler sunmustur: 
 
Bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa vardi; ki ona insan demek çok yerinde olmayabilir , 
çünkü Kendisi birçok mucizeyi gerçeklestirmis ve  gerçekleri hosnutlukla ögretmis olan 
birisidir. Bu kisi hem Yahudilerden hem de diger uluslardan olan halklardan birçok kisiyi 
kendisine çekmistir. O, Mesih idi ve Pilatus  aramizdaki önemli din liderlerinin tavsiyeleri 
üzerine O’nu çarmih cezasina hükmetti. Onu sevenler ilk basta onu terk etmediler, çünkü 
kutsal peygamberler bunu ve O’nun hakkindaki on binlerce mucizeyi önceden bildirdigi gibi, 
üçüncü günde onlara tekrar canli olarak gözüktü. Onun arkasindan, Hristiyan olarak 
adlandirilan bu cemaatin günüm üzde hâlâ soyu tükenmemistir. (Josefus, AJ, 18.3.3)  
 
 Bu parça Eusebiyus (c. M.S. 325) tarafindan, orijinal el yazmalarina uygun bir 
sekilde , günümüzdeki lisana uygun sekli ile örnek olarak gösterilmistir (Ecclesiastical 
History, 1.11).  

Bu metnin bütününün orijinal el yazmalari elimizde mevcuttur. Buna ragmen, 
günümüzde hâlâ bu metnin degistirildigi iddialari ortaya atilmaktadir, bunun en büyük sebebi 
ise, Yahudi olan Josefyus’un, Isa’nin Mesihligini onaylamasi, peygamberliklerin yerine 
geldigini belirtmes i, mucizevi isler gerçeklestirdigini iletmesi ve hatta ölümden dirildigini 
söylemesi akla çok yatkin gelmemektedir. “Orijinal metinlerde, Josefus’un, Isa’nin 
Mesihligini kabul etmedigi ve bunu da ilân etmedigi” yazildigi halde bile. (Contre Celsus 
2.47; 2.13; Bruce, NTD, 108)  
 F. F. Bruce’un iddiasina göre; “ki ona insan demek çok yerinde olmayabilir” 
cümlesinden yola çikarak, Josefus’un aslinda Hristiyan inancindaki Isa’nin, Tanri’nin oglu 
olmasi ile dalga geçmis ve sarkastik (alayci) edebi üslûbunu kullanarak küstahça bir metin 
yazmistir. (Bruce, NTD, 109) 
 Bazi aydinlar ise, metnin orijinal mesajinin korunarak ve Josefus’un, Isa’yi Mesih’i 
olarak kabul ettigi imasindan kurtarilacak sekilde degistirilmesini önermislerdir. (bakiniz 
Bruce, NTD, 110-111) 
 Dördüncü yüzyildan kalma (onuncu yüzyilda kesfedilmistir) Arapça bir el yazmasi 
gerçek niyeti ortaya koymaktadir: 
 

Bir zamanlar, Isa adinda bilge bir insan vardi. Onun ögretisleri iyi idi ve kendisi bilge bir kisi 
olarak taninmisti. Yahudilerden ve de diger uluslardan olan halklardan birçok  kisi onun 
ögrencisi olmustur. Pilatus, onun çarmiha gerilip idam edilmesini emretti. O’nun ögrencisi 
olanlar, O’nun ögretislerini terk etmediler. Ve bu kisiler çarmiha gerilmesinden üç gün sonra,  
onlara tekrar canli olarak  gözüktügünü bildirdiler. Belki de mucizeler gerçeklestirmis olan 
peygamberlerin belirttigi gibi, O Mesih idi. (Bu metin, Kitap Al-Unwan Al-Mukallal Bi-
Fadail Al-Hikma Al-Mutawwaj Bi-Anwa Al-Falsafa Al-Manduh Bi-Haqaq Al-Marifa isimli 
Arapça el yazmasindan alinmistir.) 

 

 
Josefus Hakkinda Daha Kapsamli Bir Çalisma Için : 
 F. F. Bruce, The New Testament Documents: Are They Reliable?  
 L.H. Feldman, Studies on Philo and Josephus 
 Josephus, Against Apion  
 Josephus, Antiquities of the Jews 
 Josephus, Jewish Wars 

S. Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and Its Implications. 
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R. J. H. Shutt, Studies in Josephus 
H. St. J. Thackeray, Josephus the Man and the Historian  

 
 
4C. Thallus 
Thallus, yaklasik M.S. 52 yillarinda yazmaya baslamistir. Baska yazarlarin yaptigi ufak 
alintilarin orijinal metinleri elimizde olmasina ragmen, kendi eserlerinden hiçbirinin orijinal 
metni mevcut degildir. Bu yazarlardan bir tanesi olan Afrikali Julius’un M. S. 221 yilindan 
kalma bir eserinde; Thallus’dan, Isa’nin çarmiha gerilmesinden sonra ortaya çikan karanlik 
hakkindaki bir tartisma ile ilgili bir alinti vardir: “Bütün dünya üzerine çok ürkütücü bir 
karanlik peydahlandi, kayalar zelzele ile titremekte ve Yahuda  ile birlikte birçok yörede 
birçok yer alt üst oldu. Thallus , Tarih  adli eserinin üçüncü cildinde bu olayi, kesinlikle bir 
günes tutulmasi olarak adlandirmistir.” (Julius Africanus, Chronography,18.1 Roberts, ANF)  
 Afrikali, Thallus’un günes tutulmasi olarak adlandirdigi bu karanligi, Luka 23:44-
45’deki Isa’nin çarmiha gerilmesi olayi ile beraber tanimlamistir. Thallus’la günes tutulmasi 
hakkinda zit görüse sahip olmasinin sebebi ise, günes tutulmalarinin dolunay zamani 
gerçeklesemeyecegi ve kayitlarda “Isa’nin öldügü zaman paskalya dolunay dönemiydi” diye 
bahsedilmesiydi. 
 
 
5C. Genç Filini 
Eski zamanlarda hükümet yetkililerinin sahip oldugu pozisyon, onlara halkin ulasamadigi 
bilgilere ulasma yetkisini sunmaktaydi. Genç Filini, Romali bir yazar ve yöneticiydi. Filini, 
yaklasik M.S. 112 yillarinda Imparator Trayan’a yazdigi bir mektupta , ilk Hristiyanlarin  
tapinma uygulamalarini söyle tarif etmistir: 
 

Belirli bir günde, safak vaktinden hemen önce toplanma âdetini gelistirmislerdi. Isa’ya sanki 
bir tanriymis gibi, degisik ayetlerden olusan ilâhiler söylerler, dini bir ant içerek kendilerini 
igrenç islerden uzak tutmaya, dolandiricilik, hirsizlik ya da zina yapmamaya, agizlarindan 
çikan sözün arkasinda durmaya, kendilerine duyulan güveni inkâr etmemeye ve imkâni 
oldugunda bu güvenin karsiligini vermeye adarlardi.  

Bunun arkasindan kisa bir süre için ara verip, bir yiyecekten paylasmak için tekrar bir 
araya toplanirlardi. Ancak bu yiyecek en basit ve en masum cinsinden bir yiyecekti. (Genç 
Filini, L, 10:96) 

 
 Bu referans, eski zamanlarda da Hristiyanlarin Isa’ya Rab olarak tapindigini ve 
Elçilerin Isleri 2:42 ve 46’da belirtildigi gibi, hep beraber ekmek bölmeyi uyguladiklarina 
dair saglam bir delil sunmaktadir. 
 
 
6C. Imparator Trayan 
Filini’nin mektubuna cevap olarak, Imparator Trayan, Hristiyanlarin cezalandirilmasi için 
asagidaki kilavuz bilgileri vermistir: “Bu insanlar için hiçbir sorusturma yapmaya gerek 
yoktur, kinandiklari ve suçlu bulunduklari zaman hemen cezalandirilmalidirlar, ancak söyle 
bir sinirlandirma vardir; eger kisi kendisinin Hristiyan oldugunu reddederse ve olmadigina 
dair delil sunarsa (bu da, bizim tanrilarimiza tapmakla mümkündür) daha önce süpheli olarak 
yakalanmis olsa bile, tövbe yoluyla affedilmis olur.” (Genç Filini, L, 10:97) 
 
 
7C. Talmud 
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Talmud metinleri arasinda , Isa’nin dönemi hakkinda yazilan yazilar in arasinda en degerli 
olanlar i, Tannaitik Dönem olarak da bilinen, M.S. 70 ile 200 yillari arasinda derlenmis 
olanlaridir. En önemli metin olarak ise , Sanhedrin 43a gösterilir: “Fisih bayraminin arifesinde 
Yesua asildi. Idamin gerçeklesmesinden önce , kirk gün boyunca bir haberci dolasip, 
‘Taslanmak üzere hüküm giydi, çünkü büyü yapiyordu ve Israil’i havarilik ile ayartmaya 
kalkti. Onun lehinde bir sey söylemek isteyen varsa öne gelsin ve onun adina yalvarsin’ diye 
çigirdi. Ancak onun lehinde hiçbir sey gelmeyince , o da Fisih bayraminin arifesinde asildi!” 
(Babilli Talmud)  
 Bu metin ile Yeni Antlasma’da yer alan idam edilme, idamin zamani ve Yahudi din 
adamlarinin Isa’yi öldürmek için olan niyeti gibi, detaylarin hepsi onaylanmis olmaktadir.  
 
 
8C. Lusyan 
Samos’lu Lusyan, Hrist iyanlik ile ilgili alayci yazilar yazmis olan ikinci yüzyildan kalma bir 
Yunanli yazardir. 
 

Hristiyanlar, bu güne kadar bir insana tapinmaktadirlar – bu seçkin ve önemli kisi,  
alisilmamis törelerini tanittiktan sonra, bunun bedeli olarak çarmiha gerilmistir... Gördügünüz 
gibi, bu yanlis yönlendirilmis yaratiklar ilk olarak, ölümsüz olduklari ile baslarlar . Bu da 
onlarin arasinda çok yaygin olan ölümü küçümsemeyi ve gönüllü olarak kendilerini feda 
etmelerini açiklamaktadir.  

Ayrica bunlarin kanunlarini belirleyen kisinin kendisi tarafindan, bunlarin kafasina 
sokulmus olan bu dine inandiklari andan itibaren aralarinda olusan kardeslik, Yunan 
tanrilarini reddetme, çarmiha gerilmis bilgeye tapinma ve onun kanunlarina göre yasama gibi 
fikirler vardir. Tüm bunlara imanla inanmislardir ve netice de bütün dünyasal mal ve mülklere 
benzer her seyi ortak mal olarak görmeye baslamislardir. (Lucian of Samosata, DP, 11-13) 

 
 Isa’yi çevreleyen tarihi olaylar hakkinda önde gelen arastirmacilardan ve  yazarlardan 
olan Dr. Gary Habermas, bu metinden en titiz sekilde elde edilerek onaylanmis gerçekleri 
siralamistir: “Isa’ya, Hristiyanlar tarafindan tapilmaktaydi ... Isa, Filistin’de yeni ögretisler 
tanitmistir ... Bu ögretisler yüzünden çarmiga gerilmist ir ... bundan dolayi, dinlerini 
degistirdikleri ve sahte tanrilari reddettikleri andan itibaren, bütün imanlilar kardestir ... (ayni 
zamanda) bu ögretisler Isa’ya tapmayi ve O’nun kurallarina göre yasamayi da 
kapsamaktaydi.” (Habermas, HJ, 206-207) 

Habermas, sözlerine söyle devam etmistir: “Hristiyanlar hakkinda bize iletilenlere 
göre, kendilerini ölümsüz olarak görmekteler ve Isa’nin takipçileri idiler…. Isa’nin 
ögretislerini iman ile kabul etmislerdi ve bu imanlarinin bir uygulamasi olarak dünyasal 
servetlere önem vermiyorlardi.”(Habermas, HJ, 206-207)  

Dr. Geisler, Lusyan hakkinda su sonuca varmistir: “Kilisenin en sesli tenkitçiler inden 
olmasina ragmen, Yeni Antlasma disinda Isa ve eski Hristiyanlar hakkinda en fazla bilgi 
sunan metinlerin yazaridir.” (Geisler, BECA, 383) 
 
 
9C. Mara Bar-Serapiyon 
Suriyeli olan, Mara Bar-Serapiyon, bu mektubu oglu Serapiyon’a birinci yüzyilin sonu ile 
üçüncü yüzyilin basi arasinda bir zamanda yazmistir. Bu mektup açik bir sekilde Isa’ya 
taniklik etmektedir: 
 

Atinalilar , Sokrat’i ölümle cezalandirmakla ne gibi bir kazanç sagladilar? Bu yaptiklari suçun 
cezasi olarak, kitlik ve hastalik ile yargilandilar. Samon’un adamlari Pitogoras’i yakmakla ne 
elde ettiler? Bir anda diyarlari kum ile kaplanmadi mi? Yahudiler, bilge Krallar ini idam 
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etmekle ne kazandilar peki? Kralliklari tam bu olaydan sonra yok edilmedi mi? Tanri, adil bir 
sekilde bu üç kisinin intikamlarini almistir: Atinalilar açliktan ölürken, Samiler deniz 
tarafindan yutulmuslar, Yahudiler ise mahvolmuslar, yörelerinden sürülmüsler ve dünyanin 
dört bir yanina dagilmis sekilde yasamaktadirlar. Ne Sokrat sonsuza kadar yok olmustur ne de 
Yahudilerin bilge Krali. Sokrat, Hera’nin heykelinde yasamaya devam etmektedir. Kral ise 
verdigi ögretislerde yasamaktadir. (British Museum, Syriac ins, add. 14, 658; alinti: 
Habermas, HJ, 200) 

 
 
10C. Gerçegin Müjdesi 
Isa’nin zamanindan hemen sonra, kilise ile gevsek baglantisi olan birkaç Hristiyan olmayan 
bir grup belirmistir. Bunlarin arasinda en basarili olanlari ise Gnostiklerdir. Bu, ikinci yüzyil 
kitabinin yazari Valentinus (A.D. 135-160). oldugu tahmin edilmektedir. Isa’nin tarihte 
gerçekten var oldugunu birkaç metinde belirtmistir.  

“O’nu duyduklari ve gördükleri zaman, onlara sevgili Ogul’u bes duyulari ile 
hissetme serefini verdi. Onlara Baba hakkinda bilgiler sunmak için belirmisti... ve insan 
bedeninde görünmüstü.” (Robinson, NHL, 30:27-33; 31:4-6) 

“Isa, çektigi elemleri kabul ederken sabirliydi, çünkü kendi ölümünün, birçoklarinin 
hayati için gerekli oldugunu biliyordu... bir aga ca çivilerle çakildi; Baba’nin fermanini 
çarmihta ilân etti... kendisini hayattan asagidaki ölüme çekti. Kendisini çürümüs bez parçalari 
ile sardirirken, hiç kimsenin ondan söküp alamayacagi sonsuzlugu kusandi.” (Robinson, 
NHL, 20:11-14, 25-34) 
 
 
11C. Pontius Pilatus’un Isleri 
Isa’nin yasami ile ilgili olmak üzere elimizde, Hristiyan kaynakli olmayan tanikliklardan 
baska, isminden söz edilmis olan bazi metinler var olsa da, bunlar günümüze kadar 
kesfedilememislerdir. 

Pontius Pilatus’un Isleri isimli resmi bir doküman elimizde mevcut bulunmasa da, 
hem Sehit Yustin (M.S. 150) , hem de Tertulyan (M.S. 200) tarafindan bu metinlerden 
bahsedilmistir. Yustin, bu metinler hakkinda söyle yazmistir: 
 
“‘Ellerimi ve ayaklarimi deldiler’ ifadesi, O’nun ayaklarina ve ellerine çarmihta çakilan 
çivileri isaret etmek için ortaya çikmistir. Çarmiha gerildikten sonra, O’nu çarmiha gerenler, 
O’nun kiyafetleri için aralarinda kura çektiler ve elbisenin parçalarini paylastilar. Ve bütün 
bunlar gerçeklesmistir, bunlari ‘Pontius Pilatus’un Islerinde’ arastirabilirsiniz.” (Martyr, FA, 
35) Yustin , ayni zamanda Isa’nin mucizelerinin de bu metinlerden okunabileceginden 
bahsetmektedir. (Martyr, FA, 48) 
 
 
ÖZET 
Dr. Geisler söyle bir özet sunmustur: 
 
Isa’nin hayati için ana kaynaklarimiz dör t müjdedir. Buna ragmen, Incil’de sunulan bilgilere 
ek ve onaylayici nitelikte olan, dikkate deger Hrist iyan olmayan kaynaklar da mevcuttur. Bu 
eserler, çogunlukla birinci yüzyil Yunan, Roma, Yahudi ve Samiriye kaynaklaridir ve bize su 
konularda bilgi sunmaktadirlar : 

(1)  Isa, Nasira’li idi. 
(2)  Bilge ve hikmetli bir yasam sürdü. 
(3)  Pontius Pilatus zamaninda, Filistin’de Sezar Tiberyus yönetimi esnasinda, 

Yahudilerin krali kabul edilerek idam edildi.  
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(4)  Ögrencileri, O’nun ölümünden üç gün sonra tekrar dirildigine inanma ktaydilar.  
(5)  Düsmanlari, O’nun dogaüstü yetenekleri oldugunu kabul ettiler, ki bunu ‘büyücülük’ 

olarak adlandirdilar.  
(6)  O’nun küçük ögrenci toplulugu, kisa bir sürede hizli bir büyüme gösterdi ve Roma’ya 

kadar yayildi. 
(7)  O’nun ögrencileri çok tanriligi reddettiler, ahlâkli bir yasam sürdüler ve Isa’ya , Tanri 

olarak tapindilar.  
Çizilen bu resim, Incil’de aktarilmis olan Isa ile ilgili anlatimlari desteklemektedir. 

(Geisler, BECA, 384-385) 
 

Dr. Habermas su sonuca ulasmistir: “Antik çagin Incil disindaki kaynakla ri sasirtici 
bir sekilde, hem Isa’nin hayati hem de eski Hristiyanlik hakkinda bolca detayli bilgi 
sunmaktadirlar.” Ve birçoklarinin gözden kaçirdigi bir noktayi isaret etmektedir: “Farkina 
varmamiz gereken çok önemli bir nokta da, Isa’nin hayati hakkinda birçok temel bilgiyi,  
sadece ‘laik’ kaynaklari kullanarak elde edebilecegimizdir, ki bu kesinlikle çok önemli bir 
durumdur.” (Habermas, HI, 224) 

F. F. Bruce su açiklamayi getirmistir: “Karsilastirma yaptigimiz zaman, bazi 
metinlerin, Isa’dan biraz bile ols a bahsedip de, günümüze kadar saglam bir sekilde kalmis 
olmasi çok sasirticidir. (Su an için Pavlus’un mektuplari ve bazi Yeni Antlasma metinlerini 
dahil etmiyorum.)” (Bruce, JCQ, 17)  

Michael Wilkins ve I. P. Moreland, eger elimizde hiçbir Hristiyan metni olmasaydi 
dahi, ne olacagi konusunda su sonuca varmislardir: “Yosefus, Talmud, Takitiyus ve Genç 
Filini gibi Hristiyan olmayan kaynaklardan su sonuçlari elde edebilecektik:  

(1)  Isa, Yahudi bir ögretmendi;  
(2)  Birçok insan, O’nun iyilestirme ve cin çikarma gibi eylemlerde bulunduguna 

inanmislardir;  
(3)  Yahudi din önderleri tarafindan reddedilmistir;  
(4)  Pontius Pilatus zamaninda, Filistin’de Sezar Tiberyus yönetimi esnasinda çarmiha 

gerilmistir;  
(5)  Utanç verici idamina karsin, O’nun hâlâ yasadigina inanan ögrencileri Filistin’den 

ötelere yayilmislar ve bunun bir sonucu olarak M.S. 64 yilinda, bu inanca sahip 
kisilerden kalabalik gruplar Roma’ya kadar ulasmislardir;  

(6)  Ikinci yüzyilin baslarinda sehirlerden ve tasradan her tür insan –erkek ve kadin ,  özgür 
ve köle– O’na Tanri olarak tapinmislardir.” (Wilkins, JUF, 222)  
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Tacitus, Annals 
 
 
 
Luka, birinci sinif bir tarihçidir; sadece ifade ettigi salt gerçeklerin güvenilir 
oldugunun kabul edilmesi yetmez... bu yazar ‘en büyük tarihçiler’ listesinde yer 
almalidir. Luka’nin tarih kayitlari güvenilirligi bakimindan essizdir. 
 

− SIR WILLIAM RAMSAY  
 
 
 
3B. Taslar Bize Sesleniyor: Arkeolojiden Gelen Deliller 

Fizik bilimleri içine nispeten yeni giren arkeoloji, Kutsal Kitap’in dogruluguna 
etkileyici ve heyecanlandirici katkilarda bulunmustur. Kutsal Kitap’in tarihsel geçerliligine 
olan güveni arttiran bulgularin hepsini anlatmaya kitaplar yetmeyecektir. Burada sunulacak 
olanlar, seçkin arkeologlarin kesifleri ve bu kesiflerle ilgili ifadeleridir.  

Meshur Yahudi arkeolog Nelson Glueck, söyle yazmistir: “Kesin olarak sunu 
söyleyebiliriz, su ana kadar yapilan hiçbir arkeolojik kesif Kutsal Kitap referanslari ile 
çelismemektedir.” Bu iddiasina su cümlelerle devam etmistir: “Kutsal Kitap’in tarihsel 
sunulari, özellikle arkeolojik bulgularla saglamlastirildiginda, inanilmaz derecede kesinlik 
sergilemektedir.” (Glueck, RDHN, 31)  

F. Albright bu konuya su ifadelerle katkida bulunmustur: “Günümüzde bazi asamalari 
ile periyodik olarak karsimiza çikan, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyilin önemli tarih 
okullarinin Kutsal Kitap’a karsi sergiledigi yogun süpheci yaklasim her gün daha çok artan 
bilgiler dogrultusunda çürütülmüstür. Kesif üstüne gelen kesif haberleri, sunulmus olan 
sayisiz detayin geçerliligini ispatlamistir ve Kutsal Kitap’in saygi deger bir tarih kaynagi 
olarak kabul edililirligini arttirmistir.” (Albright, AP, 127, 128) 

Daha sonraki bir yazisinda ise sunlari söylemistir: “Eski nesillerin Misir, Suriye ve  
Filistin’de yaptiklari arkeolojik kesifler, eski Hristiyanligin tarihsel olaganüstülügünün 
essizligini ortaya koyan bilgilere ulasacak kadar ileri gidebilmistir.” (Albright, AP, 248) 

John Warwick Montgomery, tespit ettigi tipik bir problemi günümüzün aydinlarina 
açiklamistir: “Amerikan Holy Land Studies Enstitüsünde bir arastirmaci olan Thomas 
Drobena, Arkeoloji ve Kutsal Kitap arasinda bir çekisme yasandigi zaman, sorunun 
genellikle günümüz arkeolojisinin en sallantili alani olan ‘tarihleme’ kisminda gerçeklestigini 
ve bilimsel öncelik ve genel yarginin saglam deneysel analizin yerini aldigi konusunda 
uyarida bulunmustur.” (Montgomery, EA, 47, 48) 

Merrill Unger su açiklamada bulunmustur: “Arkeolojinin, Yeni Antlasma (ve Eski 
Antlasma) arastirmalarindaki bilimsel çalismalari hizlandirma konusunda üstlendigi tenkitçi 
teorileri dengeleme, örnekleme, aydinlatma, bilgi çogaltma, tarihsel ve kültürel arka plânlarin  
dogrulugunu kanitlama gibi roller, Kutsal metin elestiriciliginin geleceginde parlak bir 
noktayi bina emektedir.” (Unger, AOT, 25, 26) 

Yale’den, Millar Burrows’un görüsüne göre: “Arkeolojinin , birçok davada çagimiz 
tenkitçilerinin görüslerini çürüttügünü görmekteyiz. Birçok olayda bu tenkitçi görüslerin, 
gerçek olmayan varsayimlara ve insanlik tarihi ile ilgili sahte ve yapay teorilere dayandigi 
ortaya  çikmistir. (AS 1938, syf. 182) Arkeolojinin katkisi küçümsenemeyecek kadar 
büyüktür.” (Burrows, WMTS, 291) 

F. F. Bruce söyle yazmistir: “Luka’nin yazilarinin hatali oldugu süphesi mevcut iken, 
bu yazilarin geçerliligi eski yazitlarla ispatlanmistir, bundan dolayi arkeolojinin, Yeni 
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Antlasma metinlerini onayladigini söylemek en dogal hakkimizdir” (Bruce, ACNT, alinti 
yeri: Henry, RB, 331) . 

Bruce, sunlari eklemektedir “Arkeolojinin, Yeni Antlasma çalismalarina olan 
katkilarinin büyük bir kismi, bizlere metinleri daha gelismis bir kavrayis ve degerlendirme ile 
okuma imkânini vermis olan, ‘o çagin arka plânini biz lere sunmasi’ üzerine olmustur. Burada 
bahsettigimiz, arka plân birinci yüzyilin arka plânidir. Yeni Antlasma’nin yazildigi birinci 
yüzyil anlatimi, ikinci yüzyil arka plâni ile uyusamazdi.” (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, 
RB, 331) 

William Albright, söyle devam etmektedir: “Tenkitçi Kutsal Kitap çalismalari, Antik 
Yakin Dogudan gelen yeni ve zengin materyallerden etkilendikçe, Eski ve Yeni Antlasma’nin 
su anda ciddiye alinmayan ya da hor görülen metinlerinin ve sunduklari detaylarin tarihsel 
belirginligine karsi duyulan saygida istikrarli bir yükselis görecegiz.” (Albright, FSAC, 81) 

 
 

SÜPHECI BIR ARKEOLOGUN SEYAHATNAMESI 
Gelmis geçmis en büyük arkeolog olarak kabul edilen Sir William Ramsay, 19. 
yüzyilin ortalarinda Almanya Tarih Okuluna gitti ve bunun sonucu olarak Elçilerin 
Isleri Kitabinin M.S. ikinci yüzyilin ortalarinda yazildigina inanmaktaydi. Bu ögretiye 
kati bir sekilde baglanmisti. Anadolu’da topografya çalismalari yapmakta iken, 
Luka’nin yazdigi metinlerden faydalanmak zorunda kalmisti. Arastirmalari 
esnasinda açiga çikan çarpici deliller, sonuç olarak onun bütün inançlarini ters yüz 
etmeye mecbur birakti. Bu durumu su sözleriyle tarihe kaydetmistir: “Su anda 
okuyucularima dogrulugunu savundugum iddiami arastirmaya baslarken vardigim 
sonuca meyilli olmayip, tamamen tarafsiz oldugumu dürüst bir sekilde iddia 
edebilirim. Tam aksine, arastirmalarim in basinda tam aksi bir görüse sahip idim, 
çünkü Tubingen teorisinin ince bir zekâ ürünü olmasi ve görünüste tamamen yerine 
oturmus gözükmesi beni bir zamanlar ikna etmeyi basarmisti. O zamanlar hayat 
çizgime baktigim zaman, ufukta bu konuyu arastirmanin hiçbir izi yoktu, ancak daha 
sonralari Anadolu’nun topografyasini, eski yapitlarini ve toplumunu incelerken, bu 
konuda bir otorite olarak karsimda Elçilerin Isleri Kitabinin yazarini buldum. Yavas 
yavas bu yazarin çesitli detaylarda sergiledigi muhtesem gerçeklere tahammül 
etmeye alistim. Gerçegi söylemek gerekirse, baslangiçta bu eserin esasen ikinci 
yüzyilda kaleme alinmis oldugu ve birinci yüzyil kosullarina hitap edemeyecegini, 
güvenilir bir kanit, bir kaynak olarak görülemeyecegini düsünürken, gelismeler bana 
bu kitabin, anlasilmasi güç ve zor arastirmalarimda en büyük müttefikim oldugunu 
gösterdi.” (Blaiklock, LAENT, 36 – Ramsay’in kitabindan alinmistir: St. Paul the 
traveler and the Roman Citizen)               . 

 
 
 
 

Burrows, bu asiri inkârin sebeplerini söyle teshir etmektedir: “Liberal ilâhiyatçilarin 
asiri süpheciligi, ellerindeki mevcut olan bilgilerin titiz bir degerlendirmesi sonucu degil, 
anti-doga üstü fikirlere olan ileri yatkinliklarindan gelmektedir.” (Burrows, alinti yeri: Vos, 
CITB, 176) 

Yale’li arkeolog, yukaridaki ifadesine su eklemeyi yapmistir: “Genel olarak 
baktigimiz zaman, arkeolojik çalismalar, Kutsal Yazilar’in geçerliligine olan güveni 
inanilmaz bir biçimde güçlendirmistir. Birçok arkeolog, Filistin yöresinde kazi çalismalarinda 
yer alma tecrübesini geçirdikten sonra , Kutsal Kitap’a olan saygilarinin arttigini itiraf 
etmistir.” (Burrows, WMTS, 1) “Sonuç olarak, arkeolojinin bizlere su ana kadar sunmus 
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oldugu bütün kanitlar, özellikle daha eski ve daha fazla Kutsal Kitap el yazmasi saglamis 
olmasi, yüzyillarca bozulmadan elimize ulasmis olan metinlerin dogruluguna olan güvenimizi 
daha da pekistirmektedir. (Burrows, WMTS, 42)  
 
 
2C. Yeni Antlasma’dan Örnekler 
 
 
1D. Luka’nin Metinlerinin Sasirtici Dogrulugu 
Luka’nin bir tarihçi olarak güvenilirligi tartismasizdir. Unger bizlere , Incil’in, özellikle de 
Luka’nin yazdigi kisimlarin, arkeoloji tarafindan tarihsel geçerliliginin onaylandigini 
söylemektedir. Unger’in ifadesi ile, “Günümüzde , Elçilerin Isleri’nin birinci yüzyilda 
yazildigi ve kullandigi kaynaklar konusunda asiri hassas, dikkatli bir tarihçinin eseri oldugu 
ve bu yazarin da Luka oldugu konusunda aydinlarin çogu hemfikirdir.” (Unger, ANT, 24) 

Luka’nin bir tarihçi olarak yetenegini göz önüne alan Sir William Ramsay, otuz 
senelik bir çalisma sonunda su kaniya varmistir: “Luka, birinci sinif bir tarihçidir; sadece 
ifade ettigi salt gerçeklerin güvenilir oldugunun kabul edilmesi yetmez... bu yazar ‘en büyük 
tarihçiler’ listesinde yer almalidir.” (Ramsay, BRDTNT, 222)   

Ramsay söyle devam etmistir: “Luka’nin tarih kayitlari güvenilirligi bakimindan 
essizdir.” (Ramsay, SPTRC, 81) 
 Ramsay’ in sonuç olarak yaptigi islem, bazi olasiliklari göz önüne almamaktir. 
Arkeolojik kanitlarin isiginda sunu belirtmek gerekir: “Yeni Antlasma, sadece M.S. birinci 
yüzyilin ikinci yarisini yansitmakta ve bu tarihten sonraki durumlari yansitmamaktadir.” Bu 
gerçegin etkili bir sekilde ifade edilmesi, tarihsel açidan çok önemli bir hassasiyet 
sergilemektedir. Dis kosullar ne olursa olsun, Elçilerin Isleri’nin yazari, kendi çagindaki 
kosullara göre olunabilecek en yüksek hassasiyete ve geçerlilige sahiptir. 

Bir zamanlar Luka’nin, Isa’nin dogumu etrafinda gelisen olaylarin akisini tamamen 
birbirine karistirdigina inanilmistir (Luka 2:1-3). Tenkitçiler , herhangi bir nüfus sayimi 
olmadigini, o tarihte Kirinyus'un Suriye’de valilik yapmadigini ve herkesin yazilmak için 
kendi kentine gitmedigini iddia etmislerdir. (Elder, PID, 159, 160; Free, ABH, 285) 

Ilk olarak, bütün arkeolojik bulgular, Romalilarin vergi veren tebaasini düzenli bir 
sekilde kaydettiklerini ve her on dört yilda bir nüfus sayimi yaptiklarini göstermektedir. Bu 
prosedür , Augustus zamaninda uygulanmaya baslanmis ve ilk olarak M.Ö. 23-22 ya da M.Ö. 
9-8 senelerinde tatbik edilmistir. Luka’nin isaret ettigi ise, ikinci Tarihler dir.  

Ikinci olarak Kirinyus'un, M.Ö. 7 senelerinde Suriye’de valilik yaptigi hakkindaki 
arkeolojik bulgular elimizdedir. Bu kanit, Antakya’da çikartilmis olan ve Kirinyus'un bölgeye 
atanmasinin üzerine kazindigi bir kitabe bulgusu üzerine bina edilmistir.  

Bu bulgunun dogal sonucu olarak, K irinyus'un hem M.Ö. 7 hem M.S. 6 yillari olmak 
üzere iki kez valilik yaptigini anlamaktayiz (bu tarihler Yosefus tarafindan belirtilmistir).  
(Elder, PID, 160) 

Sonuncu olarak, tüm bu kayit altina alma islemlerine delil olarak, Misir’da bulunan 
bir papirüs bizlere nüfus sayimi talimatlarini vermektedir: “Yaklasmakta olan nüfus sayimi 
yüzünden, herhangi bir sebepten dolayi evlerinden uzakta yasayanlar, aile nüfus kayitlarini 
tamamlayabilmek ve parsellenmis arazilerin gerçek mülk sahiplerinde kalmasinin saglanmasi 
için , en yakin zamanda ait olduklari idari bölgeye geri dönmek için hazirlansinlar.” (Elder, 
PID, 159, 160; Free, ABH, 285) 

Dr. Geisler, bu sorunu ve çözümünü su Yunanca metnin tercümesini yaparken 
özetlemistir: 
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Augustus’un, Kirinyus ve Hirodes’in hükümdarliklari zamaninda, bütün imparatorlugu 
kapsayacak bir nüfus sayimi için çikarttigi ferman, ayni zamanda birkaç problemi de 
içermekteydi. Ilk olarak, bu tip bir sayim ile ilgili kayitlar mevcut degildir , ancak Misir, Gaul 
ve Kirene’de düzenli bir nüfus sayimi yapildigini bilmekteyiz. Büyük bir olasilikla, Luka’nin 
bahsettigi nüfus sayimi, imparatorlugun bütün yörelerini kapsayacak bir yapi ile degisik 
dönemlerde uygulanmaktaydi ve bu uygulamayi baslatan kisi ise, Augustus idi. Luka’nin 
orijinal metinde güçlü bir sekilde kullanmis oldugu simdiki zaman kipi, bizlere bu olayin 
tekrar eden bir niteligi oldugunu isaret etmektedir. Simdi, Kirinyus M.S. 6 senesinde nüfus 
sayimi yaptirmisti, ki bu tarih Isa’nin dogumundan sonradir ve Hirodes, Kirinyus vali 
olmadan önce ölmüstür. Peki, Luka’nin kafasi mi karismistir? Hayir; aslinda Kirinyus’un 
daha sonraki nüfus sayimindan, Elçilerin Isleri 5:37’de bahsetmistir. Luka’nin, herkes  
tarafindan bilinen Kirinyus’un nüfus sayimindan, Hirodes’in zamanindaki nüfus sayimini 
ayirmak istemis olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir: “Bu ilk sayim, Kirinyus'un Suriye 
valiligi zamanindan önce yapildi.” Bu tercümeyi destekleyen Yeni Antlasma paralelleri 
mevcuttur. (Geisler, BECA, 46-47) 

 
Arkeologlar , ilk önce Luka’nin, Listra ve Derbe’nin, Likavonya'da oldugu, ancak 

Konya’nin olmadigi üzerine olan imasinin hatali oldugunu düsünmüstürler. (Elçilerin Isleri 
14:6) Bu inançlarini ise Çiçero gibi, Konya’nin da Likavonya'da oldugunu belirten, 
Romalilarin kaleme aldigi metinler üzerine bina etmisleridir.  
 
__________________________________________________________________________ 
 
Elçilerin Isleri’nin tarihsel olarak geçerliligi etkileyici boyutlardadir... Onun 
tarihsel geçerliligine karsi yapilacak her türlü itiraz, günümüzdeki bulgular 
sonucunda artik absürd olmaktadir. Roma tarihçileri buna emindirler. 
  

− ROMA TARIHÇISI A. N. SHERWIN-WHITE 
__________________________________________________________________________ 

 
 
Bunlarin sonucu olarak arkeologlar, Elçilerin Isleri Kitabinin güvenilmez oldugu 

sonucuna ulasmislardir. Ancak 1910 senesinde Sir William Ramsay, Konya’nin bir Frigya 
sehri oldugunu gösteren bir anit bulmustur. Daha sonraki yillarda gelen yeni kesifler bu 
bilgiyi onaylamistir. (Free, ABH, 317) 

Luka’nin tarihi referanslarindan bir tanesi de, M.S. 27 senesinde Vaftizci Yahya’nin 
hizmetinin baslangici sirasinda , Suriye ve Filistin’i yönetmis olan ve Abilini’de hüküm 
sürmekte olan Lisanyas’dir (Luka 3:1). Antik dönem tarihçilerinin tanidiklari Lisanyas ise, 
M.Ö. 36 senesinde öldürülmüstür. Ancak, Sam yakinlarindaki Abilini’de bulunmus olan bir 
yazitta , “Hükümdar Lisanyas’in aza t etmesinden” bahsetmektedir ve üzerindeki tarihler M.S.  
14 ve 29 yillarini isaret etmektedir. (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 321) 

Romalilara Korint’den yazdigi mektubunda Pavlus , kentin haznedari Erastus'tan 
bahseder (Rom. 16:23). 1929 senesinde Korint’te yapilan kazilar esnasinda bulunan bir 
kaldirima su yazi kazinmisti:  

 
ERASTVS PRO : A E D : S: P: S T R  A V I T 

 
“Bu kaldirim, devlet mülklerinin müdürü Erastus’un bagislariyla yapilmistir.” 

Bruce’a göre, bu kaldirim birinci yüzyildan kalmis ve Pavlus’un bahsettigi haznedar ile bu 
bagisi yapmis olan kisi ayni bireydir. (Bruce, NTD, 95; Vos, GIIB, 185) 
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 Ayni zamanda, Korint’de bulunan bir yazit parçasindaki yazinin tamaminin, 
“Ibranilerin Sinagogu” olduguna inanilmaktadir. Büyük bir olasilikla bu yazit, Pavlus’un 
tartismalar yaptigi sinagogun giris kapisinin üzerinde durmaktaydi. (Elçilerin Isleri 18:4-7) 
Bir diger Korint yaziti, “kasaplar çarsisi” isminde bir yerden söz etmektedir ki Pavlus, 1. 
Korintliler 10:25’de bu yerden bahsetmistir.   

Böylece, birçok arkeolojik bulguya tesekkür borcumuz oldugu apaçik ortadadir.  
Elçilerin Isleri Kitabinda adi geçen birçok antik kent toprak üstüne çikarilmis ve tespit 
edilmistir. Pavlus’un yolculuklarinin haritasi, bu bulgular dogrultusunda rahat ve kesin bir 
sekilde çizilebilmektedir. (Bruce, NTD, 95; Albright, RDBL, 118)  

Geisler su açiklamayi getirmistir; “Toplam olarak, Luka otuz iki ülke, elli dört sehir 
ve dokuz ada ismini hatasiz bir sekilde kaleme almistir.” (Geisler, BECA,47) 

Luka, Efes’teki isyandan bahsetmistir ve bir tiyatroda gerçeklesen sivil bir toplantiyi 
tasvir etmektedir (Ecclesia) (Elçilerin Isleri 19:23-29). Bir yazitta bulunan metin , bu 
toplantinin Efes tiyatrosunda yapilmis oldugunu ve bu toplanti (Ecclesia) esnasinda tiyatroya 
gümüs Artemis (KJV tercümesinde: “Diana”) heykellerinin yerlestirildigi anlatmaktadir.  
Kazilar sonrasi tamamen ortaya çikan bu tiyatronun kapasitesinin yirmi bes bin oldugu 
görülmüstür. (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 326) 

Luka, ayni zamanda Pavlus’un tapinaga Grek bir kisiyi götürmesinden dolayi, 
Yerusalim’de çikan bir isyandan da bahsetmistir (Elçilerin Isleri 21:28). Yunanca ve Latince 
olarak buluna n yazitlarda su cümlelere rastlamaktayiz: “Tapinagi ve etrafini çevreleyen 
duvari hiçbir yabanci geçemez. Bunu yaparken yakalanan herkes , kendi ölümünden sorumlu 
olacaktir.” Luka’nin yazdiklarinin tarihsel geçerliligi, bir kez daha ispatlanmistir! (Bruce, 
ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 326) 

Luka’nin yazilarina karsi bir süphe ise , Luka’nin bazi kelimeleri kullanmasindan 
dogmustur. Luka; Filipi’den, Makedonya’nin bir “kent” ve “yerlesme merkezi” olarak 
bahsetmistir. Yunanca meris, kelimesini kullanmistir ve bu kelime “kent” ve “yerlesme 
merkezi”  olarak tercüme edilmistir. F. I. A. Hort ise, Luka’nin bu kelimeyi kullanmakla hata 
yaptigini iddia etmistir. Kendisi, meris kelimesinin “merkez” degil, “parça” anlamina 
geldigini iddia etmistir. Ancak, Arkeolojik kazilar sonucu elde edilen bulgular, meris  
kelimesinin , bir bölgenin merkezlerini ifade etmek için kullanildigini ortaya koymustur. 
Sonuç olarak, arkeoloji bir kez daha Luka’nin metinlerinin  geçerliligini ortaya koymustur. 
(Free, ABH, 320) 

Luka’ya özgü olarak kabul edilen baska kelime kullanim hatalari da olmustur . 
Bunlardan bir tanesi ise, Filipeli yöneticiler için kullandigi “praetor” (vali) ifadesinin teknik 
olarak hatali oldugudur. Arastirmacilara göre o dönemde , bir sehri iki “duumuirs” 
yönetmekteydi. Ancak, Luka gene hakli çikmistir. Bulgular bize “praetor” unvaninin Roma 
kolonilerindeki yargiçlar tarafindan kullanildigini göstermistir (Free, ABH, 321). Galyo için 
“proconsul” (vali) unvanini kullanmis olmasi (Elçilerin Isleri 18:12) dogru bir kullanimdir. 
Delfi yazitlari bunu ispatlamistir: “… dostum ve Achaia valisi Lucius Junius Gallio,...”(Vos, 
TB, 180) 

Delfi yazitlari (M.S. 52), bizlere Pavlus’un, Korint’teki bir buçuk senelik hizmetinin  
kesin tarihlerini saglamaktadir. Baska kaynaklardan, Galyo’nun 1 Temmuz’da göreve 
basladigini ve valiliginin bir sene sürdügünü ve bu bir senenin Pavlus’un hizmeti ile 
çakistigini ögreniyoruz. (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 324) 

Luka, Malta’da lider olan Publiyus’a, “adanin bas yetkilisi” unvanini vermistir 
(Elçilerin Isleri 28: 7). Bu sahsa “bas yetkili” unvaninin verildigini dogrulayan yazitlar , 
toprak altindan çikartilmis ve elimizdedir. (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 325)  

Bir baska olay ise, Selanik’teki sivil yetkililerden bahsederken, orijinal metinde 
politarchs kelimesini kullanmasidir (Elçilerin Isleri 17:6). Politarch kelimesine klâsik  
edebiyatta rastlanilmadigi için, Luka gene yanlis kelime kullanilmakla itham edilmisti. 
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Ancak, daha sonra ayni unvanin kullanildigi tam on dokuz yazit bulunmustur.  Daha da ilginç 
olan nokta ise bu yazitlardan bes tanesi, Selanik ile ilgilidir. (Bruce, ACNT, alinti yeri: 
Henry, RB, 325) Bu yazitlardan bir tanesi Selanik’teki antik bir Roma kemerinde 
bulunmustur ve bu kemer üzerinde o sehrin alti politarch inin ismi kazinmistir. (360) 

Taninmis bir Roma tarihçisi olan Cohn Hemer, The Book of Acts in the Setting of 
Hellenistic History isimli kitabinda, Luka’nin kitabinin dogrulugunu onaylayan sayisiz 
arkeolojik ve tarihi bulgulari kataloglamistir. Asagida, kendisinin genis ve detayli raporunun 
bir parça özeti sunulmustur (Hemer, BASHH, 104-107): 
 

• O çagda yasamis bir arastirmaci ve gezginden baska kimsenin bilemeyecegi, yaygin 
olmayan çok özel detaylar. Bu detaylar, yetkililerin unvanlarinin tam olarak 
verilmesini, ordu birimlerinin tanimlanmasini ve ana yollar hakkinda bilgileri 
kapsamaktadir.  

• Arkeologlarin bildigi detaylar dogru olmasina ragmen, o zamanda verilmis olan 
detaylar kadar kesin olmamaktadirlar. Bu detaylarin bazilari, yazarin sahsen o yöreyi 
gezmesinden sonra verebilecegi türdendir.   

• Yazarin tarihlerini verdigi taninmis krallarin ve valilerin kronolojisinin dogrulugu. 
• Bahsedilen olaylarin ne daha sonraki, ne de daha önceki ortamlara degil, Pavlus’un ve 

o çagdaki kilisenin durumuna uygunlugu.    
• Elçilerin Isleri ve Pavlus’un mektuplari arasindaki “plânlanmamis benzerlikler.” 
• Elçilerin Isleri’nin içindeki içsel baglantisi ve uyumu.  
• Kabaca verilmis cografi referanslarin , en ileri seviyedeki cografi bilgiler ile olan 

yakinligi. 
• Elçilerin Isleri’nin içindeki açik ve kesin ifadelerde kullanilan degisik bilgi 

kaynaklarinin belirtilmesi. 
• Ilâhiyat gibi konularda bize su an garip gelen, ancak birinci yüzyil kilise hayati 

baglaminda anlam bulan detaylarin verilmesi.    
• Yazarin daha önceden yazdigi uzun bir metni tekrar düzelttigi izleniminden uzak, 

yazarin henüz gerçeklesmis olaylari naklettigini gösteren, “ivedi” bir üslûpla kaleme 
alinmis bir yapi kullanmasi.  

• Kullanilmis olan kültürel ya da deyimsel ifadelerin artik birinci yüzyila mahsus 
oldugu bilinmektedir.  

 
 Romali tarihçi A. N. Sherwin -White, bu görüse katilmaktadir: “Elçilerin Isleri’nin 
tarihsel olarak geçerliligi etkileyici boyutlardadir... Onun tarihsel geçerliligine karsi yapilacak 
her türlü itiraz, günümüzdeki bulgular sonucunda artik absürd olmaktadir. Roma tarihçileri 
bundan emindirler.” (Sherwin-White, RSRLNT, 189) 
 Auckland Üniversitesi Klâsikler bölümünde profesör olan E. M. Blaildock’un su 
yorumuna sasirmamak lazim: “Luka, kendi sinifindaki Yunanli tarihçiler ile ayni kategoride 
sayilmasi gereken, tam anlamiyla eksiksiz bir tarihçidir.” (Blaildock, AA, 89) 
 
 
2D. “Hristiyanlik Hakkindaki En Eski Kayitlar”  
1945 senesinde Yerusalim’in bir semtinde , iki adet ossuaries (kemiklerin saklandigi kutu) 
bulunmustur. Bu kutunun kâsifi olan Eleazar L. Sukenik’e göre , üzerindeki kazintilar bizlere, 
bu kutunun elimizdeki “Hristiyanlik Hakkinda ki En Eski Kayitlar” oldugunu göstermektedir. 
Bu kemik kutulari, M.S. 50 senesinden önce kullanilmis olan bir mezarda bulunmustur. 
Üzerindeki yazilar su sekilde okunmaktadir: lesous iou  ve lesous aloth . Kutu üzerine ayni 
zamanda dört adet haç islenmistir. Bunlarin birincisinin, Isa’ya yardim için dua, ikincisinin 
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ise, kemiklerinin saklandigi kisinin dirilmesi için yapilan bir dua oldugu tahmin edilmektedir. 
(Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 327, 328)  
 
 
3D. Tas Döseme  
Yüzyillar boyunca Isa’nin , Pilatus tarafindan yargilandigi mahkeme yeri ile ilgili hiçbir kayit 
bulunamamistir (Gabbatha, ya da Tas Döseme diye bilinen yer, Yuhanna 19:13). 

William F. Albright, The Archaeology of Palestine isimli eserinde, bu mahkeme 
alaninin, Yerusalim’daki Roma Ordusunun karargâhi olan Antonya Kulesinin avlusu 
oldugunu ispatlamistir. Sehrin, Hadriyan zamaninda tekrar insa edilmesi esnasinda, toprak 
altinda birakilmis ve çok yakin bir zamana kadar da yer altindan çikartilamamistir. (Albright, 
AP, 141) 
 
 
4D. Beythesta Havuzu 
Beythesta Havuzu, Incil disinda baska bir yerde kaydina rastlanilmayan tarihi eserlerden 
birisidir. Günümüzde su sekilde tanimlanmaktadir: “Kesin denilebilinecek sonuçlara göre 
yeri, M.S. birinci yüzyilda eski sehir olarak isimlendirilmis bölgenin kuzeydogu 
bölümündedir (bu alan Bezetha veya ‘Yeni Çimenlik’ olarak bilinmektedir). Izler o noktada, 
1887 senesinde St. Anne Kilisesinin yakinlarinda yapilan kazi çalismalari esnasinda 
kesfedilmistir.” (Bruce, ACNT, alinti yeri: Henry, RB, 329) 
 
 
5D. Yuhanna 
Arkeoloji, Yuhanna’nin kayitlari da dahil olmak üzere Incil’deki metinlerin tarihsel 
geçerliligini onaylamistir. On yedi yildir Yerusalim’de bulunan American School of Oriental 
Research ’de personel ve müdür olan Dr. William Foxwell Albright, su ifadede bulunmustur: 
“Kumran’daki Ölü Deniz Tomarlari, Incil’in Yuhanna kitabinin antik eserliginin geçerliligi 
için , hayati deger tasiyan yeni kanitlar eklemistir.” (Albright, AP, 249) 

Sözlerine söyle devam etmistir: “Aziz Yuhanna’nin kitabi ile Essene (çn: milattan 
biraz evvel ve sonra Filistin’de yasayan bir Musevi tarikati) edebiyati arasinda kalan 
dönemdeki sözcük bilimi, sembolizm ve kavramsal söz sanatlari konusundaki baglam noktasi 
birbirine çok yakin gözükmektedir, ancak bu benzerlikler Yeni Antlasma’nin neredeyse 
bütün yazarlari ile de gözükmektedir.” (Albright, AP, 249)  
 
 
6D. Nasira Kararnamesi 
Geisler, bu konuyu söyle açiklamaktadir: 
 

Nasira’da; 1878 senesinde, mezarlarin kurcalanmamasi, ölülerin toprak altindan 
çikartilmamasi ve yerlerinin degistirilmemesi üzerine, Imparator Klavdiyus (M.S. 41-54) 
tarafindan verilen bir fermanin üzerine kazildigi bir tas yazit bulunmustur. Bu tip bir fermanin 
dogal olmadigini söyleyemeyiz, ancak ürkütücü kisim, fermanin en basinda bulunmaktadir : 
“Mezara zarar veren sahis, ölüm cezasi ile yargilanacaktir.” (Hemer, BASHH, 155) Bu 
konudaki diger fermanlarda ciddi uyarilar vardi, ancak bir mezar için idam cezasi?  
Klavdiyus’un, Isa’nin mezarindan çikmasi ve tekrar dirilmesi üzerine yayilan Hristiyan 
ögretisini ve M.S. 49 Yerusalim’de çikan isyanlar üzerine eline geçen raporlari incelerken, bu 
tip bir olayin tekrarlanmamasi için bu fermani yayinlamis olmasi çok yüksek bir olasiliktir. 
Yahudilerin, cesedin çalindigina dair iddialarina kulak veren bir kisi için bu çok mantikli bir 
çözüm yoludur (Matta 28:11-15). Isa’nin ölümden dirildigine olan güçlü ve israrci inancin en 
eski tanikligi budur. (Geisler, BECA, 48) 
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7D. Yohanan - Bir Çarmih Kurbani 
Dr. Geisler , bu arkeolojik kesfin önemini söyle açiklamistir:  
 

1968 senesinde Yerusalim’de, otuz bes cesedin yattigi eski bir mezar kesfedilmistir. Bu 
cesetlerin çogunun M.S. 70 senesinde Roma’ya karsi çikan kanli isyanda, aci dolu bir ölüm 
çektikleri tespit edilmistir. Bu cesetlerden bir tanesi yirmi dört, yirmi sekiz yaslari arasindaki 
Yohanan Ben Ha’galgol isimli bir sahisa aittir. Damagi yarilmis ve iki ayagindan da yedi 
inçlik çiviler geçirilmisti. Ayaklari, kare seklindeki çivinin topuklara, tam asil kirisi bölgesine 
rahat çakilabilmesi için disariya dogru döndürülmüstü. Bu sekilde dizler  de disariya dogru 
bükülmüs ve çarmihta çakili dururken destek alinamayacak sekle getirilmisti. Çivi, akasya 
agacindan yapilmis bir takozdan geçiyor, ayaga saplaniyor ve arkadan çikip zeytin agacindan 
yapilmis kütüge ulasiyordu. Ayni zamanda benzeri çivilerin, her iki bilegin asagi kismindaki 
iki kemik ar asina çakildigini isaret eden bulgular vardir. Bunun sonucu olarak, kurban nefes 
almak için bedenini yükseltip alçalttikça üst kemiklerin direnci yok olmaya baslamaktadir 
(kollar yukari dogru çivilendigi durumda nefes alip vermek oldukça güçlesmektedir). Çarmiha 
gerilen kurbanlar, gögüs kafesindeki kaslarini rahatlatip nefes alabilmek için bedenlerini 
yukari çekmek durumundaydilar ve bedenleri artik bu aci verici eylemi yapamayacak kadar 
direncini yitirdiginde ise, bogularak can verirlerdi. Yohanan’in ayaklari, Roma crucifragium 
cezalandirilmasinda devamli ve yaygin olarak görüldügü gibi, bir darbe ile kirilmisti 
(Yuhanna 19:31-32). Bu sunulmus olan detaylarin hepsi , Isa’nin çarmiha gerilisinin Yeni 
Antlasma tarifini tamamen desteklemektedir. (Geisler, BECA, 48) 

 
 
8D. Pilatus Yaziti 
1961 senesinde Italyan bir arkeolog olan Antonio Frova, Sezariye Maritima’da o zamanlar , 
Sezariye tiyatrosuna çikan merdivenlerde bir basamak olarak kullanilan tas bir levhanin, 
aslinda bir yazit oldugunu kesfetmistir. Latince olan yazit, sadece üç tanesinin kismen 
okunabildigi dört satirdan olusmaktaydi. Kabaca bir tercüme ile bu satirlarda sunlar yaziliydi: 

 
Tiberium (Tiberyum) 
Pontius Pilate (Pontius Pilatus) 
Prefect of Judea  (Yahudi’ye Valisi ) 
 
Yazit büyük bir olasilikla, Tiberium (Imparator Tiberyus’un tapinmasi için insa 

edilmis tapinak) yapisinda kullanilmistir ve bu tapinagin yikilmasindan sonra, kesfedildigi 
yerde insa edilmis olan yapitin merdivenler inde kullanilmistir. Bu yazit ile  “prefect” unvanin, 
en azindan Pilatus zamaninda kullanildiginin ispatlanmis durumdadir. Takitus ve Josefus, 
daha sonraki dönemlerde Pilatus’a “procurator” unvani ile seslenmistir, Incil’de ise her iki 
anlami da kapsayan “vali” unvani ile yaklasilmistir (Matta 27:2). Bu yazit, Pilatus’u ve 
unvanini, bir arada barindiran tek arkeolojik bulgudur. (Dockery, FBI, 360) 
 
 
9D. Erastus Yaziti 
Korint’deki tiyatronun yakinlarindaki kaldirimda kireç tasindan bir tabaka üzerinde Latince 
olarak su cümleler yazilmistir, “Bu kaldirim, devlet mülklerinin müdürü, Erastus’un 
bagislariyla yapilmistir.” Romalilar 16:23’de Pavlus (Korint’den yazarken), Erastus’tan 
sehirdeki bir devlet yetkilisi olarak bahsetmistir. Bahsedilmis olan Erastus’un ayni kisi olmasi 
çok yüksek bir olasiliktir. (Dockery, FBI. 361)  
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10D. Yeni Antlasma’daki Para Birimleri 
Yeni Antlasma’nin orijinal Yunanca kopyasinda para birimleri hakkinda kesin bir bilgi elde 
ettigimiz üç grup ifadeye rastlamaktayiz: 

 
1. “Vergi parasi” (Matta 22:17-21; Markos 12:13-17; Luka 20:20-26). Bu parçada, 

Isa’ya göster ilen demir para için kullanilan Yunanca kelime olan “denarius”, bir 
tarafinda Sezar’in resmini barindiran gümüs bir paradir. Bu paranin degeri, Filistin’de 
çalisan siradan bir isçinin günlük kazancina esit idi. 

2. “Otuz gümüs” (Matta 26:14-15). Bu para, büyük bir olasilikla otuz gümüs sekeldir. 
Orijinal kullaniminda sekel, bir onsun beste ikisine esit olan bir agirlik birimidir. Belli 
bir zaman sonra bu agirlikta dökülen gümüs paraya da bu isim verilmistir. 

3. “Dul kadinin bagisi” (Markos 12:41-44; Luka 21:1 -4). Kutsal Kitap’taki parça su 
sekildedir: “B irkaç kurus degerinde iki bakir para.” Bakir para olarak tercüme edilmis 
para biriminin Yunanca karsiligi olan “lepta”, en küçük Yunan bakir parasidir. Kurus 
olarak tercüme edilmis para biriminin Yunanca karsiligi ise, “quadrans” yani en 
küçük Roma bakir parasidir. Kullanilan parasal birimlerin degerlerinin titiz bir sekilde 
analiz edilmesi, bu ayetin anlaminin daha derin bir sekilde anlasilmasini 
saglayacaktir. (Dockery, FBI, 362)  
 
Bu bölüm en uygun bir sekilde, Sir Walter Scott’un Kutsal Yazilar hakkindaki sözleri 

ile özetlenmektedir: 
 

“O müthis kitabin içinde gizemlerin gizemi yatmakta 
Ne mutludur Tanri’nin lütfunu sundugu  

 o insan irkina  
Okuyana, korkana, ümit ve dua edene 

Mandali kaldirana ve yolu açana; 
asla dogmamis olmasi daha iyidir, 

O’nu süphe ile okuyana ya da  O’nu hor görene.” 
-(Scott, M, 140) 

 
 
SONUÇ 
Kutsal Kitap’in tarihselligini ve geçerliligini parçalamak iç in yaptigim denemelerden sonra 
onun tarihsel açidan güvenilir oldugu sonucuna ulastim. Eger bir kisi, Kutsal Kitap’i 
güvenilmez olarak degerlendirip , onu diskalifiye etmeye kalkarsa, antik dönemin bütün 
bulgularini ve edebi eserlerini de geçersiz ilân etmesi gerekmektedir.  

Benim sürekli olarak karsilastigim bir sorun ise, bazi kisilerin belirli bir standardi ya 
da testi, lâik edebiyat eserlerine uygularken, konu Kutsal Kitap oldugu zaman, farkli metodlar 
kullanmak istemeleridir. Eger bir eser inceleme altina alinacaksa, dini ya da lâ ik bir eserde 
olsa , ayni sekilde sinanmalidir.  

Ben sahsen bunu gerçeklestirmis birisi olarak suna inanmaktayim, bir kisi Kutsal 
Kitap’i eline alip, “Kutsal Kitap güvenilir ve tarihsel açidan geçerlidir” diyebilir.  
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4 
ESKI ANTLASMA TARIHSEL 
OLARAK GÜVENILIR MI? 
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1A. ESKI ANTLASMA EL YAZMALARININ GÜVENILIRLILIGI 
Bu bölüm, Yeni Antlasma’nin güvenilirligini ortaya koyan delillerden daha farkli deliller 
içeren, Eski Antlasma’nin tarihsel güvenilirligi üzerine yogunlasmistir. Hem 3. hem de 4. 
bölümlerde ilgilendigimiz konu, Kutsal Kitap’in esinlenmesi degil, tarihsel güvenilirligidir. 
Kutsal Kitap’in esinlenmesi, bu kitabin 2. bölümünde islenmistir. 

Eski Antlasma’nin güvenilirligi, en az üç temel metodlarla ispatlanmaktadir: (1) 
Metinsel iletim (tarih boyunca yapilan kopyalama sürecinin hatasizligi), (2) Eski 
Antlasma’nin arkeoloji araciligi ile elde edilen saglam deliller ile onaylanmasi ve  (3) Yine 
arkeoloji tarafindan kesfedilmis metinsel deliller. 
 
 
1B. Metinsel Iletim: Kopyalama Süreci Ne Kadar Hatasizdi? 
Eski Antlasma’nin tarihsel güvenilirligini kesfetmenin bir yolu, metinsel iletimin 
kusursuzlugunu incelemekten geçmektedir (orijinal metinlerden günümüzde basilmakta olan 
kopyalara uzanan yol). Antik çaglardan kalma diger edebiyat eserlerinde oldugu gibi,  
elimizde orijinal metinler yoktur. Ancak, Kutsal Yazilar ile diger antik çaglarin edebiyat 
eserleri ile kiyasladigimiz zaman, kopyalama islemiyle görevli Ibranilerin ulastigi kesinlik, 
sasirtici boyutlardadir.   

Gleason Archer söyle ifade etmistir; 
 

Iletim açisindan baktigimizda, Eski Antlasma’nin, varligindan haberdar oldugumuz diger 
Hristiyanlik öncesi edebiyat eserlerinden çok büyük farliliklar gösterdigini açikça anlamamiz 
gerekmektedir. Zaten Eski Antlasma’dan baska, çok yaygin zaman dilimlerinde olusmus 
herhangi bir ulusa ait el yazmasi eseriyle pek karsilasamamaktayiz. Ancak, Misirca yazilmis 
olan Ölüm Kitabi gibi eserlerle karsilastigimiz zaman, bu el yazmasi kopyalarin birbiri ile 
gösterdigi farkliliklar çok kapsamli ve ciddi boyutlardadir. Örnegin, Ani Papirüsünün (On 
sekizinci hanedanlik zamaninda yazilmistir), on besinci bölümünün içerigi ile Turin 
Papirüsünün (Yirmi altinci hanedanlik ya da daha sonraki bir zamanda yazilmistir)  arasindaki 
fark sasirtici boyutlardadir.  

Birçok tümce eklenmis ya da çikarilmis ve bazi bölümlerde ayni metindeki birbiri ile 
baglantili gibi gözükmekte olan sütunlar çok farkli anlamlar içermektedir. Ibrani 
metinlerindeki tanrisal yetkinligi bir yana biraktigimiz zaman, birbirinden asirlar sonra 
üretilmis olan metinlerin birbiri ile olagan bir ayrilik ve degisiklik sergilememesi için tek bir 
sebep yoktur. Örnek olarak, 1947 senesinde Ölü Deniz yakinlarindaki 1 numarali Kumran 
magarasinda kesfedilen iki kopya, Yesaya’nin elimizdeki en eski el yazmasi kopyasindan 
(M.S. 980) bin sene daha yasli olmasina ragmen, elimizdeki standart Eski Antlasma ile 
kelimesi kelimesine karsilastirildiginda, yüzde doksan beslik oraninda birebir uyum 
görülmüstür. Geriye kalan yüzde beslik oran ise, kalem hatasindan ve imlâ farkliliklarindan 
olusmaktadir ve sunulan esinleme mesajinin anlaminda en ufak bir farklilik 
olusturmamaktadir. (Archer, SOT, 23-25) 

 
Robert Dick Wilson’un muhtesem arastirmalari, Kutsal Yazilar’in gerçekliginin ve 

güvenilirlig inin, Eski Antlasma Israil’ini çevreleyen kültürlere kadar dayandiginin izini 
ortaya koymustur: 
 

Ibranice Kutsal Yazilar, 26 ya da daha fazla yabanc i Krallar in isimlerini içermektedir ve bu 
isimlere o çagda yazilmis  diger metinlerde rastlanilmaktadir. Bu krallarin isimleri, genellikle 
ya kendi yaptirdiklari anitlarda oldugu gibi,  ya da hükmettikleri zaman içindeki metinlerde,  
aynen Eski Antlasma metinlerindeki gibi yazilmaktadir. Gözlemlenen yazim farkliliklari ise,  
o metnin kaleme alindigi tarihteki Ibrani imlâ kurallarinda yapilan degisikliklere bagliligin bir 
sonucu olarak karsimiza çikmaktadir. Harfleri ya da okunuslari kesin olarak açiklanamayan 
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iki ya da üç isim olmasina ragmen bu birkaç örnek, bütün Ibrani metinlerinin yanlisligini iddia 
ettiremez. Tam aksine, Yahudiye ve Israil krallarinin isimleri ayni çagda yazilmis olan Asur 
metinlerinde aynen, günümüzdeki Ibrani metinlerdeki yazildigi sekliyle rastlanilmaktadir. 

Misir, Asur, Babil ve Moav dillerinden Ibraniceye yapilan 144 tercüme ve 
Ibraniceden bu dillere yapilan 40 tercüme ya da toplam 188 tercüme olayi incelendiginde,  
2300 ile 3900 sene boyunca yazilan bütün Eski Antlasma metinlerindeki isimlerde, harfi 
harfine bir uyum oldugu görülmektedir. Orijinal el yazmasi metinlerin yazarlarinin en geçerli 
filolojik prensiplere uyum içerisinde yazmis olmalari, onlarin uzmanliginin ve titizliginin en 
büyük delilidir. Daha da ötesi, asirlar boyunca Ibrani metinlerinin ayni titizlikle kopyalanmis 
olmasi, edebiyat dünyasinda esi benzeri olmayan harikulâde bir olaydir. (Wilson, SIOT, 64, 
71) 

 
Profesör Wilson söyle devam etmektedir, 

 
Ne Kutsal Kitap’a saldiranlar, ne de onu savunanlar , isimlerin asirlar boyunca dogru bir 
sekilde aktarilmis ya da hatasiz bir sekilde temsil edilmis olmasinin dogal ve kolay bir sey 
oldugu fikrine bir an için bile kapilmasinlar. Bu tip bir arastirmanin içine girmemis olan 
okuyucularin dikkatini, Misir’daki Krallar in isimlerinin verildigi Manetho’ya ve Misir 
eserlerine çekmek istiyorum. Manetho, M.Ö 280 senelerinde, Ptolemy Philadelphus  
zamaninda, Misir’da putperest tapinaklarinda yüksek rahip unvanina sahip bir sahis idi. 
Josefus, Eusebiyus ve digerlerinin eserlerinde n parçaciklar halinde alintilar yaptigi Eski Misir 
hanedanliklari hakkinda bir eseri kaleme almistir.  

31 hanedanliktan sadece 20’sinden 40 kralin ismini vermistir. Manetho’nun verdigi 
yazilis sekli ile, bu isimlerden 49 adedini eserlerin üzerindeki isimlerle karsilastirdigimiz 
zaman, ünsüz harfleri ile birebir taniyabilmekte, 28 adedini ise kismen taniyabilmekteyiz. 
Diger 63 tanesi ise, tek bir harfi ile bile taninamamaktadir. Eger Manetho’nun orijinal 
metinlerden bu isimleri aldigi dogru ise (ki 49 ismin uyumu bizlere bu olasiligin geçerliligini 
göstermektedir), 50’den fazla taninamaz durumdaki isimlerde mevcut olan yüzlerce degisiklik 
ve hata ya onun kopyalama konusundaki hatasina baglidir ya da onun yazdigi metinleri 
kopyalayanlarin suçudur.  

 
Wilson, M.Ö. 2000 ilâ  M.Ö. 400 seneleri arasinda kronolojik bir sira ile hüküm 

sürmüs yaklasik kirk kralin varligindan bahsedildigi zaman: “Ayni ülkenin krallari ya da  
baska ülkelerin krallari hakkinda bilgi verme açisindan olaya baktigimiz zaman, hayal 
edilebilinecek en yüksek seviyedeki kusursuzlugu yakalamis olan Eski Antlasma’nin, bizlere 
güvenilirligi ve saglamligi konusundaki en büyük delili, bu krallar grubu sunmaktadir.” Bir 
ek bilgi olarak, böyle bir kusursuzlugun sansa baglanmasi durumunda neler olacagini da  
arastirmistir: “Matematiksel olarak hesaplandiginda, bu kusursuzlugun sadece tesadüflere 
baglanma olasiligi 750.000.000.000.000.000.000.000‘da birdir.” (Wilson, SIOT, 74-75) 
 Bu bulgular isiginda, Wilson su sonuca varmistir: 
 

Orijinal metinlerin kopyalarinin, 2000 sene boyunca kusursuz bir sekilde iletilmis olmasinin 
kanitlandigini kimse reddedemez. Iki bin sene önce var olan baska metinlerin kopyalarinin 
böyle bir anlayisla günümüze ulastigini düsünmek mümkün olsa bile, daha önce bahsettigimiz 
gibi, bugün elimizdeki kopyalarin sundugu isimler ile orijinalleri mevcut olan Babil metinleri 
kiyaslandiginda benzerlikler ortaya konulmustur; günümüzdeki klâsiklerin modern baskilari 
ile kiyaslandigi zaman tam aksi bir sekilde, bir birinden binlerce yil arayla yazilmis olan 
papirüsler, 2000 seneden fazla bir süre içinde sadece küçük metinsel degisiklikler yasamis ve 
özellikle bilimsel ve ispatlanabilme açisindan dogrulugunu, krallarin isimlerinin ve sayisiz 
yabanci terimlerin Ibrani metinlerinin içine yerlesmis, dogru bir sekilde yazilmis ve bizlere 
kadar ulasmis olmasi ile ispatlamistir. (Wilson, SIOT, 85) 
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F. F. Bruce su ifadede bulunmustur: “Masoretlerin kopyaladigi, Ibrani Kutsal 
Kitap’inin ünsüz harflerden olusan metinleri dikkat çekici bir aslina uygunluk içerisinde 
binlerce yili askin bir süre boyunca kopyalanip daha sonraki nesillere ulasmistir.” (Bruce, BP, 
178) 

William Green su sonuca varmistir “rahatlikla sunu ifade edebilirim ki, antik dönemin 
hiçbir eseri bu kadar hatasiz bir sekilde iletilmemistir.” (Green, GIOT, 81)  

Ibrani metinlerin iletiminin dogrulugu hakkinda, Cambridge Üniversitesinde 
kütüphane yetkililerinden olan Atkinson, söyle bir yorumda bulunmustur; “biraz mucizevi 
degil mi?” 

Yahudi hahamlar, yüzyillar boyunca Ibrani metinlerin iletimini titizlik ile 
korumuslardir. Bu bölüm bu titizligin sonuçlarini gözler önüne sermektedir. 
 
 
1C. El Yazmalarinin Miktari 
Eski A ntlasma, Yeni Antlasma’nin sahip oldugu gibi asiri miktarda el yazma kopyaya (MSS) 
sahip olmasa da, bugün elimizdeki el yazmasi adedi gayet hatiri sayili rakamlardadir. Ibrani 
el yazma larinin sayisinin düsük olmasi konusunda birkaç sebep sunmak mümkündür. Birinci 
ve en belirgin sebep olarak, eskiligi ve eskimeyi söyleyebiliriz; iki ile üç bin senelik bir 
zaman dilimi eski metinlerin saglam bir sekilde günümüze kadar kalmasini beklemek için çok 
uzun bir dönemdir. Buna ragmen elimizde bulunan birkaç satirlik delil bile kullanilan 
malzemenin kalitesinin çok iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk olarak elimizdeki el 
yazmalarinin adedini ortaya koymamiz gerekmektedir. Günümüzde korunmakta olan birkaç 
adet çok degerli Ibrani el yazmasi koleksiyonlari mevcuttur.  

Ibrani el yazmalarinin ilk koleksiyonu Benjamin Kennicott (1776-1780) isimli bir 
sahis tarafindan olusturulmus ve Oxford tarafindan yayinlanan bu listede 615 adet Eski 
Antlasma el yazmasi siralanmistir. Daha sonra, Giovanni de Rossi (1784-1788) , 731 adet 
Eski Antlasma el yazmasi siralamis ve yayinlamistir. Çagimizdaki en önemli el yazmasi kesfi 
ise, Cairo Geniza (1890’ler) tarafindan gerçeklestirilenler ve Ölü Deniz Tomarlaridir (1947 
ve takip eden yillar). Kahire’deki sinagogun tavan arasinda depo ya da geniza  olarak 
adlandirilan yerde, eski iki yüz binden fazla el yazmasi tomari ve parçaciklari kesfedilmistir 
(Kahle, CG, 13 ve Wurthwein, TOT, 25) ve bunlardan on binlercesi Kutsal Kitap’a aittir. 
(Goshen-Gottstein, BMUS, 35)  

 
On dokuzuncu yüzyilin sonlarina dogru, Kahire’de, M.S. 882 senesine kadar Saint Michael 
kilisesi olarak kullanilmis olan sinagogda sayisiz miktarda, altinci yüzyil ile sekizinci yüzyil 
arasinda yazilmis el yazmasi tomari ve parçaciklari kesfedilmistir. Bu el yazmalari, eski ya da 
hatali el yazmalarinin uygun bir sekilde yok edilene kadar istiflendigi, depo islevini gören 
(geniza olarak adlandirilan) odacikta, yerde bulunmuslardir. Bu geniza, duvar arkasinda 
kalmis ve bu kesif gününe kadar tamamen unutulmustur. Bu küçük odacik, içinde Ibranice ve 
Aramice Kutsal Kitap metinlerini de içeren, 200.000 gibi korkunç bir adette el yazmasini 
barindirmis ve korumustur. Kutsal Kitap metinleri M.S. besinci yüzyildan kalmadir. 
(Dockery, FBI, 162-163) 

 
Artik Kahire - Geniza’da bulunan el yazmalarinin ya risinin ev sahipligini Cambridge 

Üniversitesi yapmaktadir. Diger yarisi ise dünyanin her tarafina yayilmis durumdadir. Kahire 
Geniza konusunda bir otorite olan Paul Kahle, tam 120 adetten fazla ender bulunan 
“Babilliler” isimli grup tarafindan hazirlanmis olan Masoretik el yazmasi teshis etmistir.  

Ibrani Eski Antlasma el yazmalarinin en kapsamli koleksiyonu ise, Leningrad’daki 
Ikinci Firkowitch koleksiyonudur. Kutsal Kitap’tan ve Masora’dan tam 1.582 adet parsömen 
parçayi (725’i kagit üzerinde) kapsamaktadir. Ayrica Antonin koleksiyonunda 1.200 adet 
Ibranice el yazmasi parçalari mevcuttur (Wurthwein, TOT, 23). Paul Kahle’nin yorumuna 
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göre , Antonin koleksiyonundaki el yazmalari ve parçaciklar da , Kahire - Geniza’dan 
getirilmistir. (Kahle, CG, 7) Firkowitch K oleksiyonundaki (M.S. 929 -1121 senelerine ait) on 
dört adet Ibrani Eski Antlasma el yazmasi kopyasi da Kahire-Geniza’dan getirilmistir.   

Kahire-Geniza el yazmalari tüm dünyaya yayilmis durumdadir. Amerika’da 
bulunanlar arasinda iyi durumda olanlarin bazilari New York’taki Yahudi Ilâhiyat 
Seminer’inde, Enelow Memorial koleksiyonunda barindirilmaktadirlar. (Goshen-Gottstein, 
BMUS, 44) 

British Museum (Britanya Müzesi), 161 adet Ibrani Eski Antlasma el yazmasi 
kataloglamis bulunmaktadir. Oxford Üniversitesinin Bodleian kütüphanesi, 146 adet Eski 
Antlasma el yazmasi listelemektedir ki, bunlarin her biri çok sayida parçaciklari içermektedir. 
(Kahle, CG, 5) Goshen-Gottstein’in tahminlerine göre sadece Birlesik Amerika Devletlerinde 
bile yüzde besi Kutsal Kitap’a -bes yüz adet el yazmasindan daha fazla- ait olan on binlerce 
Sami dili el yazmasi parçaciklari mevcuttur. (Goshen-Gottstein, BMUS, 30) 

En önemli Ibrani Eski Antlasma el yazmalarinin yazilim tarihleri, M.Ö. üçüncü yüzyil 
ile M.S. on dördüncü arasinda degismektedir. Bunlarin arasinda en çok göze çarpanlari, M.Ö. 
üçüncü yüzyil ile M.S. birinci yüzyildan kalan Ölü Deniz Tomarlaridir. Bu tomarlar, Eski 
Antlasma kitaplarindan bir tanesinin tümünü (Yesaya); Ester hariç, diger Eski Antlasma 
Kitaplarindan binlerce parçayi kapsamaktadir. (Geisler, BECA, 549) (Bu bölümün 
içerisindeki “Ölü Deniz Tomarlari” bölümüne bakiniz.) 

Ölü Deniz Tomarlari’nin, kendilerinden sonra yazilmis el yazmalarinin geçerliligini 
ispatlamak gibi çok özel bir katkisi olmustur. Örnegin, British Müzesinde korunmakta olan 
Cairo Kodeks (Kahire Kodeksi-M.S. 895), Ölü Deniz Tomarlari’nin kesfinden önce 
elimizdeki en eski Masoretik el yazmasiydi. Bir diger ismi, Kodeks Cairensis’dir. Masoretik, 
Musa ben Asher ailesi tarafindan hazirlanmistir. 

 Önceki ve Sonraki peygamberleri içermektedir, ancak bu el yazmasina ait olan Eski 
Antlasma’nin geri kalan kismi bulunamamistir. (Bruce, BP, 115-16) 

Kodeks of Prophets of Leningrad (Leningrad Peygamberlerinin Kodeksi-M.S. 916) 
içerisinde  Yesaya, Yeremya, Hezekiel ve on iki kisa kitabi yazmis peygamberleri 
içermektedir. 

Eski Antlasma’nin en eski el yazmasi Leningrad’da bulunmakta olan, Kodeks 
Babilicus Petropalitanus’dur (M.S. 1008). Haham Aaron ben Musa ben Asher’in M.S. 1000 
yilindan önce yazilmis olan metinlerinin düzeltilerek yazilmis halidir. (Geisler, GIB, 250) 

Aleppo Kodeks (M.S. 900+), çok ayri degeri olan bir el yazmasidir. Bir süre için 
kaybedildigi düsünülmüs, ancak 1958 senesinde tekrar kesfedilmistir. Ne yazik ki kayiplara 
karistigi dönemde hasara ugramaktan kurtulamamistir. 1947 yilinda Israil ayaklanmalari 
esnasinda kismen hasar görmüstür. Aleppo Kodeks, elimizdeki Eski Antlasma’nin tümünü 
kapsayan en eski masoretik el yazmasiydi.   

British Museum Kodeks (M.S. 950), Yaratilis’in bazi parçalarindan Yasa’nin 
Tekrari’na kadar tüm bölümleri kapsar. 

Reuchlin Kodeks of Prophets (M.S. 1105) Bu metinler, Masoret'e ben Naphtali 
tarafindan hazirlanmistir. Bu el yazma lari, kopyalama sürecine ne kadar güvenebilecegimiz 
konusunda bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Metinsel tenkitçiler in, Eski Antlasma el 
yazmasi kopyalarinda bulabilecegi degisik tipte hatalar mevcuttur (bu konu 4. bölümün 
ilerleyen kisimlarinda irdelenecektir). Bu hatalarin dogasi, bütün mesaji bozacak kadar 
ciddimidir yoksa mesajin verdigi manayi anlamamizi tamamen imkânsiz hale getirmis midir? 
Eger, cevap evet ise, Tanri’nin plâni bozulmus mudur? Tanri, esinlemesini, gelecek 
jenerasyonlarin dogru anlayabilecegi bir sekilde iletememekte midir? Eger Tanri, Kutsal 
Yazilar’in standart ve yetki içeren kopyalarini yazan kisileri denetleyici bir eylemde 
bulunmadiysa , o zaman bu kisiler, bu mesaji degistirip onu bozmus olmalilar. Eger mesaj 
hatali ise, esinlenmis bir metni insanliga sunmaktaki bütün amaç yok olmus durumda 
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olmalidir; çünkü bu yapidaki bir mesaj, içerisinde hem gerçekleri hem de yalanlari 
barindiracaktir, insanlar üzerine hüküm getirmek yerine, hükmü insanlarin eline birakacaktir.  
 
 
2C. Eski Antlasma Metninin Tarihi 
Haham Aquiba, M.S. ikinci yüzyilda, tam ve eksiksiz bir metin olusturma arzusuyla söyledigi 
su sözler ile tarihe geçmistir: “Metnin hatasiz iletimi (Masoret), Tevrat için bir kale suru 
gibidir.” (Harrison, IOT, 211) Yahudilik inancindan birbiri ardina gelen aydinlar, her türlü 
hataya sebep olabilecek unsurlari, bu surun disarisinda birakarak, Kutsal metinleri 
standartlastirma ve koruma için görevlendirilmislerdir: 

♦ Sopherim (Ibranice anlami: “yazicilar”); Yahudi aydinlarindan ve yetkililerinden olan 
bu kisiler , M.Ö. besinci ve üçüncü yüzyillari arasinda görev yapmislardir.    

♦ Zugoth  (“çiftler”, metinsel uzmanlar); M.Ö. ikinci ve birinci yüzyillarda bu görevi 
üstlenmislerdir.   

♦ Tannaim (“tekrarcilar” ya da “ögretmenler”); M.S. 200 senesine kadar göreve devam 
ettiler. Eski Antlasma metnini korumanin yani sira, Tannaimlarin eserleri arasinda 
Midrash (“metinsel tefsir”), Tosefta (“ilâ ve”), Mishnah  (“tekrarlar”) ve Gemara 
(“ögrenilmesi gereken meseleler”) olarak ikiye ayrilmis olan Talmud (“tarifname”)’u 
sayabiliriz. Talmud, asama asama M.S. 100 ve M.S. 500 seneleri arasinda 
derlenmistir. Tannaimlerin, Ibrani Kutsal Kitap’ini korumus olmasi çok dogal bir 
durum idi, çünkü derleme üzerine yogunlasmisti.   

♦ Talmudists (M.S. 100-500): Geisler ve Nix, ikinci yazicilik gelenegi (M.Ö. 400’den 
M.S. 1000) dönemini söyle açiklamistir:  

 
Eski Antlasma birinci yazicilik gelenegini takiben, Sopherim’in döneminde (c. 400 M.Ö.-c. 
M.S. 200), ikinci bir Talmud dönemi baslamistir (c. M.S. 100-c. 500), bu dönem ise, daha 
yaygin bir sekilde bilinen Masoretik gelenegine yol açmistir (c. 500-c. 950). Ezra, bu 
gruplardan birinci ile çalismistir ve Isa’nin zamanindan sonraya kadar Kutsal Kitap 
derlemecileri olarak taninmislardir. M.S. 100 ve 500 seneleri arasinda Talmudiler (tarifname 
ve ögreti) , Tevrat’a dayali bir Ibrani sivil ve kanoniksel yasa koyucu kurul olarak gelismistir .  
Talmud, temel olarak, M.Ö. 300 ile M.S. 500 seneleri arasinda yasamis olan Yahudi 
ögretmenlerin görüslerini ve kararlarini temsil etmektedir ve Mishnah ve Gemara isimli iki 
kisimdan olusmaktadir. (Geisler, GIB, 306) 
 
Bu dönem esnasinda zamaninin büyük bir kismi, Ibrani sivil ve kanoniksel yasalarinin 

kataloglanmasi için harcanmistir. Talmudiler, sinagog tomarlarini iletmek için çok karisik bir 
sistem kurmuslardi.  

Samuel Davidson, Talmudiler’in, Kutsal Yazilar hakkinda uyguladiklari bazi disiplin 
kurallarini bizlere iletmektedir. Bu titiz uygulamalar asagida sunulmustur: (Geisler tarafindan 
olusturulmus sayili liste kullanilmistir)  
 

[1] Bir sinagog tomari, temiz hayvanlarin derisi üzerine yazilmalidir, [2] sinagogun bu amaçla 
kullanmasi için, bu deriler özel olarak bir Yahudi tarafindan hazirlanmalidir. [3] Bu tomarlar ,  
temiz hayvanlardan elde edinilecek iplikler ile baglanmalidir. [4] Her deri tomarinda, tüm 
kodeks boyunca esit sekilde dagitilacak, belli bir sayida kolon olmalidir. [5] Kolonlarin 
uzunlugu 48 satirdan az ya da 60 satirdan fazla olmamalidir; genisligi otuz adet harften  
olusmalidir. [6] Kopyalar tek tek satirlardan olusmaliydilar, eger bir cümlenin üç ya da daha 
az kelimesi alt satira kayarsa, kopya geçersiz sayilirdi. [7] Mürekkep, ne kirmizi ne yesil ne 
de baska bir renk olmamali, siyah olmalidir ve belirli bir tarife göre hazirlanmalidir. [8] 
Gerçek bir kopya kendinden sonrakiler içinde bir örnek olarak teskil edeceginden, yazici 
hatasiz olmali. [9] Ne bir Söz ne de bir harf, hatta bir yod (Ibranice de bir harf) bile, yazici 
önündeki kodekse bakmadan, ezberden yazilmamalidir... [10] Bütün ünsüzlerin arasinda bir 
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saç ya da iplik kalinliginda bir bosluk olmalidir; [11] Bütün yeni parashah (kisim) ya da 
bölümler arasinda, dokuz ünsüz genisligi, [12] Bütün kitaplarin arasinda, üç satir bosluk 
olmalidir. [13] Musa’nin besinci kitabi,  tek bir satir halinde bitmelidir; ancak diger kitaplar 
için bu prensip geçerli degildir. [14] Tüm bunlarin yaninda, yazici özel Yahudi kiyafetini 
giymelidir, [15] bütün bedenini yikamalidir, [16] Tanri’nin ismini yazmaya baslamadan önce,  
kalemini hokkaya yeniden batirmalidir, [17] bu isim yazilirken, kendisine seslenen kisi bir 
kral bile olsa, dikkate almayacaktir. (Davidson, HTOT, 89)  

 
Davidson, sözlerine devam etmistir: “B u sartlara uymadan yazildigi tespit edilen 

tomarlar ya yakilir ya da  topraga gömülürlerdi; okullarda sadece okuma amaci ile 
kullanilmak üzere gözden uzaklastirilirlardi.” 

Talmudiler , bir el yazisi kopyayi tamamladiklari zaman, onun birebir ve kesin bir 
kopya oldugu konusunda hiçbir süphe duymazlar ve bu yeni kopyaya da ayni yetkiyi 
verirlerdi.  

 
 
 
Bundan dolayi, ellerindeki eski kopyalari daha degerli görmek yerine, daha 
mükemmel ve daha az yipranmis olan yeni kopyalari tercih etmek, geleneksel bir 
Yahudi aliskanligi olmustur.  
 

− SIR FREDERIC KENYON 
 

 
 
Frederic Kenyon, Our Bible and Ancient Manuscripts (Kutsal Kitap’imiz ve Eski El 

Yazmalari) isimli eserinde, eski kopyalarin yok edilmesi konusunda daha açiklayici bilgiler 
sunmaktadir: 
 

El yazmalarinin kopyalanmasinda gösterilen asiri hassasiyetin aynisi, eski kopyalarin yok 
edilmesinde de gösterilmistir. El yazmasi bir kopya olan Talmud, kurallara harfen uyularak 
yazildigi ve hakkettigi onayi aldigi zaman, yetkisi kabul edilir, diger kopyalar ile ayni degere 
sahip olurdu. Eger hepsinin dogrulugu ve kesinligi ayni ise, bir el yazmasinin eskiligi, onun 
degerini ya da önemini artirci bir kriter olamazdi, tam aksine, kullanilan malzemeler zaman 
akisi içerisinde eskiyecegi ve asinacagi için, eski olmak, bir el yazmasina pozitif bir 
dezavantaj sunmaktaydi. Hasar görmüs ya da mükemmelligi bozulmus olan bir kopya, en kisa 
zamanda kullanilamaz olarak kabul edilirdi. 

Bütün sinagoglarda, hasar görmüs, eskimis el yazmalarinin terk edildigi, “Gheniza” 
isimli ahsaptan bir dolap bulundurulurdu. Günümüzde, elimizde bulunan birçok el yazmasi 
kopya, bu dolaplarda kesfedilmistir. Bundan dolayi, ellerindeki eski kopyalari daha degerli 
görmek yerine, en mükemmel ve en az yipranmis olan yeni kopyalari tercih etmek, bir Yahudi 
aliskanligi olmustur. “Gheniza” denilen dolaplarda terk edilen kopyalar, zamanla ya toz 
olurlar ya da dolabin asiri sekilde dolmasindan dolayi yakilirlardi. 

Tüm bunlardan dolayi, Eski Antlasma’nin en eski kopyalarinin elimizde olmasi 
bizleri ne sasirtmakta ne de telasa sürüklemektedir. Su ana kadar sayilmis olan sebeplere,  
birde Yahudilerin maruz kaldigi tarih boyunca tekrar eden zulümleri eklersek (mal ve mülke 
verilen zararlari göz önüne alirsak), antik el yazmalarinin yok olma olasiligini hakli 
çikarmasina ragmen, elimizde bugün var olan metinler, Masoretik metin olarak bilinen 
metinlerin korundugunun en güzel ispati olarak kabul edilmelidir. (Kenyon, OBAM, 43) 
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“Masoretler, çok ileri bir disiplin düzeyine erismislerdi ve ellerindeki metinlere insan 
aklinin alabilecegi en büyük saygiyi gösterirler ve kesfettikleri karmasik bir güvenlik 
sistemi ile yazim hatalarini engellerlerdi. Örnegin, her kitaptaki her harfin kaç kere 
tekrar ettigini sayarlar, Pentateuch’un orta harfi ile tüm Eski Antlasma’nin orta harfini 
tespit ederler ve bunlardan daha detayli kontrol yöntemlerini kullanirlardi. Degisik 
toplamlarin hatirlanabilmesi için rakam cetvelleri olusturmuslardi. Wheeler 
Robinson, masoretler hakkinda ‘sayilabilinecek her seyi sayarlardi’ demistir.”   
 

− F. F. BRUCE 
 
 
 

“Kutsal Yazilar’a saygi gösterme ve bu metinlerin safligina itibar etme, Yerusalim’in  
düsüsünden sonra ilk defa ortaya çikan bir kavram degildir.” (Green, GIOT, 173)  

Masoretler, M.S. 500 ve M.S. 950 seneleri arasinda, Eski Antlas ma metnine en son 
formunu veren Yahudi aydinlardir. M.S. 70 senesi içinde tapinagin yikimi ve Yahudilerin 
topraklarindan sürülmesi ile birlikte, Yahudiler su konularin önemini kavrayip bu konulara 
hizli bir sekilde egilmislerdir: (1) Metinlerin standartlastirilip, kanonun kesinlesmesi, (2) 
noktalama isaretlerinin standartlastirilip, en dogru telâffuzun saglanmasi ve korunmasi için 
sesli harflerin kullanima sokulmasi. Onlara Masoretikler denmistir , çünkü sesli harfleri, 
aksanlari ve sira disi bir imla içeren bazi kelimeleri göz önüne alarak yazim içinde sesli 
gelenegini olusturmuslardir (masorah). Sopherim’in noktasiz, (sesli harfleri olmayan 
Ingilizce gibi düsünebilirsiniz), ünsüz alfabesini kabul etmisler ve  her kelimeye en dogru 
gramatik formunu ve okunma seklini vermesi için, ses noktalarini eklemislerdir. Ayni 
zamanda , ilimli bir sekilde metinsel elestiride bulunmuslaridir. Sessiz metinle yazilmis olan 
bir kelimenin hatali olabilecegi konusunda süphe duyduklari an, çok ustaca bir metodla bu 
hatalari düzeltmisleridir. Sopherim’den aldiklari kelimenin ünsüz harflerine dokunmadan, 
aynisini koruyarak, ancak bu kelimeye sadece ses noktalari ekleyerek, hem eski kelimeyi 
korumus hem de bu yeni kelimenin en dogru ifadesini sunmuslardir, ayni zamanda bu olusan 
yeni kelimenin eski formunu da, sayfanin altina çok küçük harflerle not olarak düserek, 
herhangi bir karisiklik olusmamasini garantiye almislardir. (Archer, SOT, 63) 

Masoretik eylemlerin merkezi ya da okulu olan ve birbirinden tamamen bagimiz olan 
iki yerin isimleri sunlardir: Babilli ve Filistinli. En meshur Masoretler, dokuzuncu yüzyilin 
sonlari ile onuncu yüzyilin baslarinda yasamlarini sürmüs olan Moses ben Asher (ve onun 
oglu Aaron) ve Moses ben Naphtali isimli, Celile’deki Taberiye içinde yasayan Yahudi 
aydinlariydilar. Ben Asher metni, günümüzde Yahudilerin kullandigi standart Ibrani metnidir 
ve en iyi sekilde Kodeks Leningradensis B19 A (L) ve Aleppo Kodeks’i tarafindan 
sunulmaktadir.  

Masoretler (masora’dan gelir, “gelenek”), metinin standartlastirilmasi ve yazimi gibi 
çok büyük emek isteyen görevi kabul etmislerdir. Genel merkezleri, Taberiye içindeydi.  
Masoretlerin devamini sagladigi metinlere, “Masoretik” metin denmistir. Çalismalarin 
sonucunda ortaya çikan bu metinler, en dogru okumayi saglayabilmek için ses noktalarini 
içermektedir. Masoretik Metin, bugün elimizde bulunan standart Ibrani metni olusturmustur. 

 
Masoretler, çok ileri bir disiplin düzeyine erismislerdi ve ellerindeki metinler e “insan aklinin 
alabilecegi en büyük saygiyi gösterirler ve kesfettikleri karmasik bir güvenlik sistemi ile 
yazim hatalarini engellerlerdi. Örnegin, her kitaptaki her harfin kaç kere tekrar ettigini 
sayarlar, Pentateuch’un orta harfi ile tüm Eski Antlasma’nin orta harfini tespit ederler ve 
bunlardan daha detayli kontrol yöntemlerini kullanirlardi. Degisik toplamlarin 
hatirlanabilmesi için rakam cetvelleri olusturmuslardi. Wheeler Robinson, bu konuda 
‘sayilabilinecek her seyi sayarlardi’ demistir.” (Bruce, BP, 117) 
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Yazicilar, gerek Yesaya kitabinda , gerekse bütün Eski Antlasma’da, tek bir ünsüz harf 

bile eksik yazilsa, bunu tespit edebilecek düzeydeydiler. Yazilim esnasinda o kadar çok 
koruyucu sistem gelistirmislerdi ki, ellerindeki Kitap’in kopyalama islemi bittigi anda, 
ellerindeki kopyanin kesinlikle hatasiz oldugunda n emin olurlardi..  

Sir Frederic Kenyon bu konuda sunlari ifade etmistir: 
 

Kaydetme çesitleri, okumalar, gelenekler ya da benzeri uygulamalar haricinde Masoretler ,  
metinsel elestirmenligin çember alanina girmeyen birçok hesaplamalarin da sorumlulugunu 
üstlenmislerdir. Her kitabin ayetlerini, kelimelerini ve harflerini rakamlandirmislardir. Her 
birisinin ortasindaki kelimeyi ve harfi tespit etmislerdir. Ayetleri, alfabenin harflerine göre ya 
da bazi rakamlara göre siralandirmislardir. Su an bizler için önemsiz gözükebilecek bu detayli 
çalismalar, metnin hatasiz bir sekilde kopyalanmasini saglamak için çok hassas bir koruma 
islevini görmekle beraber; yüceltilmeyi hak eden bu Kutsal Yazilar’a duyulan sayginin en 
ileri ifadesi olmuslardir. Masoretler, Yasa’nin tek bir yotunun, basliginin ya da bir harfin en 
ufacik parçasinin yok olmamasi ya da atlanilmamasi için derin bir kaygi duymuslardir. 
(Kenyon, OBAM, 38) 

 
Yukarida bahsi geçen Ibrani el yazmalarinin saglamliginin kanitlari hakkindaki 

tartismalarin üzerinde olan bir gerçek var ise, o da Yahudilerin Kutsal Yazilar’a gösterdigi 
saygidir. Ancak Yahudilerin, Kutsal Yazilar’ina olan saygilarindan dolayi, kopyalanmis olan 
metinlerin hatasizligini garanti ettigini iddia edemeyiz. Aslinda bu daha çok bizlere, onlarin 
Kutsal Kitap’a duyduklari batil saygiyi göstermektedir. Talmud’a göre, yerine getirilmesi 
gereken sartlar arasinda sadece kullanilacak derinin tipi ya da kolonlarin ebadi degil, ayni 
zamanda, Tanri’nin isminin yazilmasindan önce yerine getirilmesi gereken dini törenlerde 
vardir. Kurallar; kullanilacak mürekkebi, kelimelerin arasindaki bosluklarin ebadini ve 
akildan bir sey yazmama gibi detaylari kapsamaktaydi. Satirlar , -hatta harfler- belli bir metot  
ile sayilmaktaydi. Eger bir el yazmasinda, bir tane bile  hata tespit edilse, elenir ve yok 
edilirdi. Yazicilik resmi bir görevdi ve kopyalama islemi esnasinda asiri titiz bir dikkat 
gösterme sorumlulugunu içermekteydi. Elimizde az el yazmasi kopya olmasinin bir sebebi de  
budur, çünkü kurallar, kusurlu kopyalarin yok edilmesini buyurmaktaydi. (Geisler, BECA, 
552) 

 
 

 
Elimizdeki Kutsal Yazilar’a saygimizi kazandiran bütün delillere sahibiz. Çok uzun 
bir zaman ve asirlar gelip geçmis olsa da, hiç kimse O’na ne bir kelime ekleme, ne 
bir kelime çikarma ya da bir heceyi degistirme cüretini gösterememistir. Dogdugu 
andan itibaren, O’nu, Tanri’nin buyrugu olarak kabul etmek, onlara uymak ve 
gerekirse seve seve O’nun için canini vermek, her Yahudi için bir içgüdüdür.   
 

− FLAVYUS JOSEFUS, BIRINCI YÜZYIL TARIHÇISI 
 
 
 
M.S. birinci yüzyilda yasamis olan Yahudi tarihçi Flavyus Josefus, su ifadede bulunmustur: 
 

Bizler, bize ait olan Kutsal Yazilar’a olan saygimizi uygulamalarimizla ispatladik. Su ana 
kadar, gelmis geçmis asirlar boyunca, hiçbir kisi ne bu yazilara bir sey ekleme, ne onlardan 
bir sey çikarma ne de bir kismini degistirme cesaretini bulamamistir; ancak bütün Yahudiler 
için dogduklari andan itibaren bu kitaplarin tanrisal bir doktrin içerdigine güvenmisler, onlara 
sadik kalmislar ve mecbur kalindiginda da bu kitaplar ugruna canlarini vermekten 
çekinmemislerdir. Tarih boyunca defalarca ve kitleler halinde esaret altina alinmis olanlarimiz 
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için, herkesin önünde iskencelere ve katliamlara dayanmak, ama ne yasamiz aleyhinde ne de 
bu yasalari tasiyan kitaplar aleyhinde bir kelime söylememek, yeni bir sey degildir. (Josefus, 
FJAA, alinti yeri: JCW, 179, 180) 

 
Josefus , Kutsal Yazilar’a olan Ibrani saygisi ile Yunanlilarin edebiyatlarina olan 

saygisini karsilastirarak devam eder: 
 

Hangi Yunanli,  ayni sebep ugruna bu kadar çok eleme gögüs gerer? Kendi ulusunun bütün 
eserlerini kurtarmak için en ufak bir kisisel zarari göze almaz. Yunanlilar için bunlar sadece,  
yazarlarinin keyfi dogrultusunca sekil bulmus hikâyelerdir. Bu yargim; çagdaslarinin 
bazilarinin tarihsel olaylari anlatmak için kendisini tehlikeye attiklarini bilen, ancak ilgi 
alanlarina girmeyen bu konularda, gerçekleri bilen kisilerden bilgi arama zahmetine 
katlanmayan eski tarihçilerin varligi ile hakli çikmaktadir. (Josefus, FJAA, alinti yeri : JCW, 
181) 

 
Tüm bunlara ragmen, M.S. 1000 yillarindan günümüze ulasmis olan en eski 

Masoretik el yazmalarinin geçerliliginin kabul edilmesi, Israil’in Ölü Deniz sahillerinde 
bulunan sasirtici bir kesfi beklemistir. 
 
 
3C. Ölü Deniz Tomarlari 
Herhangi bir Kutsal Kitap uzmanina, Ölü Deniz Tomarlarinin kesfinden önce, Eski 
Antlasma’nin güvenilirliligine olan inancin artmasi için nasil bir kesif gerçeklesmesini hayal 
ettigini sorduysaniz, alacaginiz cevap söyle bir sey olurdu: “Orijinal Eski Antlasma el 
yazmalarina dair daha eski tanikliklarin kesfi.” Su büyük soru isaretini dile getiren ilk kisi, 
Sir Frederic Kenyon olmustur: “Masoretik dedigimiz ve kökleri M.S. 100 yillarina dayanan 
bu Ibrani metni, Eski Antlasma kitaplarinin yazarlarinin ilk olarak yazdiklari orijinal metni 
dürüst bir sekilde yansitiyor mu?” (Kenyon, OBAM, 47)  

Ölü Deniz Tomarlari’nin kesfinden önce su soru isareti belleklerimizde 
dolasmaktaydi, “bugün elimizde olan kopyalar, birinci yüzyil ve daha önceki kopyalar ile 
kiyaslandigi zaman ne kadar hatasizdir?” Eski Ant lasma’nin, elimizdeki en eski tam 
kopyasinin tarihi, onuncu yüzyildan kalmadir. Böylece su büyük soru ortaya çikmistir: “Bu 
metin defalarca kez kopyalandigina göre , bu metne güvenmemiz dogru mudur?” Ölü Deniz 
Tomarlari sasirtici cevabi sunmustur.  
 
 
1D. Ölü Deniz Tomarlari Nedir?  
Tomarlar, kirk bin  adet el yazmasi parçaciklardan olusmaktadir. Bu parçaciklarin bir araya 
getirilmesi ile tam bes yüz adet kitap olusturulmustur. Israil’in Ölü Deniz sahillerindeki, 
Kumran'da dini cemaatin, M.Ö. birinci yüzyil’dan, M.S. ikinci yüzyila kadar olan tarihini 
aydinlatan Kutsal Kitap disi birçok kitaplar ve parçaciklar kesfedilmistir. “Zadokite 
metinleri”, “Toplum Kurallari” ve “Disiplin El Kitabi” gibi kitaplar , bizlere günlük Kumran 
hayatinin amaci hakkinda derin bilgiler sunmaktadir. Birçok farkli magarada bulunan el 
yazmalarinda, Kutsal Kitap’taki ayetler hakkinda yorumlar içeren kitaplar da bulunmaktadir. 
Ancak, Ölü Deniz Tomarlari’nin en önemli metinleri, kuskusuz Isa’nin dogumundan bir 
yüzyil öncesinden kalma, Eski Antlasma metin kopyalaridir. 
 
 
2D. Ölü Deniz Tomarlari Nasil Bulunmustur? 

Ralph Earle, tomarlarin nasil bulundugu konusunda, Tanri’nin her seyi saglayici 
ilgisini gösteren olayi bizlerle paylasarak, akilda kalici ve öz bir cevap sunmaktadir: 
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Bu kesfin hikâyesi, modern çagimizin en büyüleyici hikâye lerinden birisidir. 1947 
senesinin Subat ya da Mart aylarinin içinde, Muhammed isimli bir Bedevi çocuk 
çoban, kaybolan keçisini aramaktadir. Eriha’nin sekiz mil güneyinde, Ölü Deniz’ in 
bati yakasindaki bir tepede, bir delik içerisine bir tas atar ve asagidan gelen testinin  
kirilma sesine sasirarak, delikte bir kesif yapmaya karar verir. Asagida yaptigi 
arastirma, onu hayretler içinde birakan bir manzara ile karsilasmasi ile sonuçlanir. 
Magaranin zemininde, seritten kumaslara sarilmis, deri tomarlarin içinde oldugu 
büyük testiler görür. Testiler, zamaninda dikkatlice mühürlendikleri için, tomarlar 
neredeyse 1900 sene boyunca hiç bozulmadan korunmuslardir. (Bulgular, bu 
tomarlarin M.S. 68 senesinde oraya yerlestirildigini göstermistir )  

Ölü Deniz Magarasi içerisinde bulunan tomarlardan bes tanesi, ismini 
aldiklari, Yerusalim’deki Suriye Ortodoks Manastiri Bas Piskoposu tarafindan satin 
alinmistir. Bu arada, diger üç tomar ise, gene oradaki Ibrani Üniversitesinden,  
Profesör Sukenik tarafindan satin alinmistir. 

Tomarlar ilk bulundugunda, halkin dikkatini çekmemistir. 1947 Kasim’inda,  
Profesör Sukenik, magaradaki iki testiyi ve üç tomari satin aldiktan iki gün sonra 
günlügüne söyle yazmistir: “Ümitlerimizin de ötesinde olan bu kesif, belki de Filistin 
içerisinde yapilmis en büyük kesiflerin bir tanesidir.” Ancak o yillarda bu önemli 
sözcükler yayinlanmamisti.  

Nihayet, 1948 Subatinin içinde, Ibranice okumasini bilmeyen baspiskopos, 
Yerusalim’deki Amerikan Sark Arastirma Okulu’nu aradi ve onlara bu tomarlardan 
bahsetti. Ilâhi takdirin bir sonucu olarak, o dönemde okula vekaleten müdürlük yapan 
John Trever isimli genç egitimci, ayni zamanda muhtesem bir fotografçiydi. Çetin ve 
adanmislikla dolu bir çalisma devresinden sonra, 24 feet uzunlugundaki ve 10 inç 
yüksekligindeki Yesaya tomarinin her bir sütununun tek tek fotograflarini çekti. Bu 
resimleri tek tek levhalara bastiktan sonra, bir kaç kopyasini uçakla Johns Hopkins 
Üniversitesinden, genis çevrelerce taninan ve Amerikan Kutsal Kitap Arkeologlarinin 
baskani olan Dr. W. F. Albright’a gönderdi. Geri gelen cevapta Albright söyle 
yazmistir: “Çagimizin en büyük el yazmasi kesfinden dolayi sizi yürekten 
kutlarim!…Ne kadar inanilmaz bir kesif! Artik el yazmalarinin orijinalligi konusunda,  
dünyadaki hiç kimse en ufak bir süphe duyamayacak.” Kendisinin bu el yazmalari 
hakkindaki tarihlemesi, yaklasik M.Ö. 100 olmustur. (Earle, HWGB, 48-49) 

 
 
3D. Ölü Deniz Tomarlarinin Degeri 
Ölü Deniz Tomarlarinin kesfinden önce, elimizdeki en eski ve eksiksiz Ibrani el yazmasinin 
yazilim tarihi, M.S. 900 senesiydi. Isa’nin zamani olan M.S. ilk yüzyildan sonra yazilmis 
olan bu metinlerin hatasiz iletimine ne kadar güvenebilirdik? Arkeoloji ve Ölü Deniz 
Tomarlari’na bu konuda çok minnettariz, çünkü artik elimizdeki metinlere 
güvenebilecegimizi biliyoruz. Ölü Deniz magaralarinin içinde bulunan tomarlarin bir tanesi, 
Yesaya kitabinin tamaminin el yazmasini içermektedir. Paleontolojik çalismalar sonucunda 
bu tomarin yazilim tarihi, M.Ö. 125 olarak tespit edilmistir. Bu el yazmasi, bizlerin sahip 
oldugu herhangi bir MSS’den bin yildan daha önce yazilmisti. 

Bu kesfin en önemli özelligi, aralarinda bin sene bulunan Yesaya tomarinin (M.Ö. 
125), Yesaya Masoretik Metnine (M.S. 916) tüm detaylarinda izlenilen yakinligidir. Bu 
yakinlik bizlere, bin sene boyunca yasanmis olan kopyalama sürecindeki sasirtici 
kusursuzlugu sergilemektedir.  

 
Yesaya 53’deki 166 kelimede, sadece 17 harfte tereddüt yasanmaktadir. Bunlarin on 
tanesi, cümlenin anlamini etkilemeyen, ancak kelimenin yazilim seklindeki 
farkliliktan kaynaklanmakta, dört tanesi baglaç kullaniminda gözüktügü gibi, stil 
degisim inden kaynaklanmakta ve son üç harf ise, ayet 11’de eklenmis olan ve anlami 
etkilemeyen “isik” kelimesinden gelmektedir. Daha da ötesi, bu kelime LXX ve IQ 
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tarafindan  da (Ölü Deniz Magaralar inda bulunmus olan bir Yesaya tomari) 
desteklenmektedir. Böylece, 166 kelimeden olusan bir bölümde, bin yillik bir iletim 
ve kopyalama sürecinden sonra, sorunlu olarak gözüken tek bir kelime (üç harften 
olusmakta olan) mevcuttur ancak,  bu kelime parçanin anlamini degistirmemektedir. 
(Burrows, SS, 304) 

 
Gleason Archer’in ifade ettigi gibi, Kumran cemaatinin Yesaya kopyalari, “elimizdeki 

standart Ibrani metni ile kelime kelimesine karsilastirildiginda, yüzde 95 gibi bir oranla tipa 
tip benzer oldugu tespit edilmistir. Yüzde 5lik oran ise, açikça görülen kalem hatalari ve 
yazilim degisikliklerinden olusmaktadir.” (Archer, SOT, 19) 

Millar Burrows, su sonuca varmistir: “Bir metnin , bin senelik bir dönem içerisinde 
çok az bir farklilik göstermis olmasi, bir tür mucizedir. Bu tomar hakkinda yazdigim ilk 
yazimda da daha önce belirttigim gibi, ‘Bu yazinin içerisine baktigimiz zaman, ortaya 
koydugu temel önemini; Masoretik gelenegin güvenilirliliginin ispatini görmekteyiz’.” 
(Burrows, TDSS, 304) 
 
 
4D. Tomarlar Ne Içermektedirler?  
Tomarlar tarafindan bizlere ulastirilmis olan sekiz yüz el yazmasini burada tek tek 
incelememiz mümkün degildir. Asagidakiler, tomarlar hakkindaki bilgilerimizin temelini 
olusturan ilk çalismalar ve 4 nolu magaradan çikartilip, kisa bir süre önce yayinlanan metinler   
de dahil olmak üzere son kirk sene boyunca incelenmis olan metinlerden örneklerdir. Bu 
metinler degisik kategorilere ayrilmislardir: Kutsal Kitap metinleri, Kutsal Kitap yorumlari, 
mezhepsel (secterian) metinler, kutsalligi olmadigina inanilan (pseudepigraphical) metinler, 
vahiy niteligindeki (apocalyptic) metinler, mistik ya da törensel metinler. (Price, SDSS, 86)  

Ölü Deniz Tomarlari Kesifleri: 1 nolu magara, Arap bir çoban çocuk tarafindan 
kesfedilmistir. Bu çoban magaradan, yaklasik yedi adet civarinda tam tomar , bir miktar da 
parçacik tomarlar almistir. 

Yesaya A (IQIs a): St. Markos Manastiri Yesaya Tomari, en meshur kopyalardan 
birisi olmakla beraber, satir üstlerinde ve sayfa altlarinda birçok düzeltme içermektedir ve bu 
kitap elimizde bulunan en eski tam kopyasidir.  

Yesaya B (IQIs b): Ibrani Üniversitesi Yesaya Tomari tam degildir, ancak yazili 
metni, Masoretik Metin ile kiyaslandigi zaman, Yesaya A’ya göre daha uyum 
sergilemektedir. 

 
 

 
Eski Antlasma Kitaplarinin Kumran El Yazmalari 

 
Kanonsal Bölümleme 

(Ibrani Kutsal 
Kitabina Göre) 

Eski Antlasma Kitabi 
(Ibrani Kutsal Kitabindaki 

Siralamaya Göre) 

Kumran El 
Yazmalarinin 

Adedi 
(?=olasi parçaciklar) 

Pentateuch (ilk bes 
kitap) 

Yaratilis  18+3? 

(Tevrat) Misir’dan Çikis 18 
 Levililer 17 
 Çölde Sayim 12 
 Yasa’nin Tekrari 31+3? 
Peygamberler Yesu 2 
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(Nevi’im) Hakimler 3 
Önceki Peygamberler 1-2. Samuel 4 
 1-2. Krallar 3 
Sonraki Peygamberler Yesaya 22 
 Yeremya 6 
 Hezekiel 7 
 On ikiler (Kisa Kitap Yazan  

Peygamberler) 
10+1? 

Yazilar Mezmurlar 39+2? 
 Özdeyisler 2 
 Eyüp 4 
Bes Tomarlar Ezgiler Ezgisi 4 
 Rut 4 
 Agitlar 4 
 Derlemeci 3 
 Ester 0 
 Daniel 8+1? 
 Ezra-Nehemya 1 
 1-2 Tarihler  1 

Toplam 223 (233) 
  
 
Diger 1 nolu Magara Parçaciklari: Bu magarada ayni zamanda su kitaplara ait 

parçaciklar da kesfedilmistir: Yaratilis, Levililer, Yasa’nin Tekrari, Hakimler, Samuel, 
Yesaya, Hezekiel, Mezmurlar ve bazi Kutsal Kitap’a ait olmayan eserler: Enoch, Musa’nin 
Sözleri (daha önce bu kitap hakkinda hiçbir bilgi yoktu), Özgürlük Kitabi (Book of Jubilee) , 
Nuh’un Kitabi, Levi’nin Vasiyetnamesi (Testament of Levi), Tobit ve Süleyman’in Bilgeligi. 
Ayni zamanda, Daniel’in ilgi çekici parçalarindan olan 2:4 (bu parçada metnin lisani, 
Ibraniceden Aramiceye geçmistir ), bu magarada kesfedilmistir. 1 nolu magarada ayrica su 
kitaplarin yorumlarindan parçaciklar kesfedilmistir: Mezmurlar, Mika ve Sefanya. 

2 nolu Magara: 2 nolu magara ilk kez Bedeviler tarafindan kesfedilmis ve 
yagmalanmistir. 1952 senesinde burada yapilan kazi çalismalari sonucunda, yüz adet el 
yazmasindan parçalarda ; Misir ’dan Çikis kitabindan iki tane, Levililer kitabindan iki tane, 
Çölde Sayim kitabindan dört tane, Yasa’nin Tekrari’ndan iki ya da üç tane, Yeremya, Eyüp 
ve Mezmurlar kitaplarindan birer tane ve Rut kitabindan ise iki tane kesfedilmistir. 

4 nolu Magara: Keklik Magarasi ya da 4nolu Magara, Bedeviler tarafindan 
yagmalandiktan sonra, Eylül 1952’de tekrar arastirilmistir ve en fazla tomar içeren magara  
oldugu anlasilmistir. Kelimelerle ifade etmek gerekirse , binlerce parçacik, ya Bedevilerden 
satin alinarak ya da arkeolojistler tarafindan magarada yapilan arastirmalar sonucunda tekrar 
gün isigina çikartilmistir. Bu parçaciklar; dört yüz tanesi tanimlanmis olan, yüzlerce el 
yazmasini içermektedir. Bu kesifler sonunda , Ester haricindeki bütün Eski Antlasma 
kitaplarindan en az yüz adet parça bulunmustur. 

4 nolu magarada kesfedilen, M.Ö . 3. yüzyildan kalma, Samuel kitabindan bir parça 
ise, (4qsam b) elimizdeki en eski, Eski Antlasma kitap parçasidir. Ayni zamanda Mezmurlar, 
Yesaya ve Nahum kitaplari hakkinda yorum metinlerinden parçalar da bulunmustur. 4 nolu 
magaranin tüm içeriginin, Kumran kütüphanesinin kapsam alanini gözler önüne serecek bir 
kapasitede olduguna inanilmaktadir. Kesfedilen kitaplarin sayilarina bakilarak yapilan 
yorumlara, Kumran'lilarin en sevdikleri kitaplarin adet siralamasinda göre: Yasa’nin Tekrari, 
Yesaya, Mezmurlar, Kisa Kitaplari yazan Peygamberler ve  Yeremya oldugu saptanmistir. 
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Daniel 7:28 ve 8:1’i içeren bazi parçalarda, lisanin Aramiceden Ibraniceye dönüstügü 
gözlenmistir. 

7 ve 10 nolu Magaralar: 1955 senesi içinde arastirilan 7 ve 10 nolu magaralardan, 
belirgin bir Eski Antlasma Kitabi el yazmasi çikartilamamistir. Ancak Jose O’Callahan 
tarafindan, Yeni Antlasma’ya ait oldugu iddia edilen, ancak üzerindeki tartismalarin devam 
ettigi bazi metin parçalari çikartilmistir. Eger bu metin parçalarinin Yeni Antlasma’ya ait 
oldugu ispatlanirsa, M.S. 50 ya da 60 senesinden kalma bu el yazmalari, elimizdeki en eski 
Yeni Antlasma el yazma lari olacaktir.  
 11 nolu Magara: Bu magara , 1956 senesinin baslarindan itibaren arastirilmaya 
baslanmistir. Eksiksiz ve iyi korunmus bir durumda olan 36 adet Mezmur ile , daha önceleri 
elimizde sadece Yunanca metni olan ve apokrifaya ait olan Mezmur 151, burada 
kesfedilmistir. Levililer kitabinin bir kisminin iyi durumda olan bir tomari, Yeni Yerusalim 
Vahiy'inin genis parçalari (Apocalypse of New Jerusalem) ve Eyüp kitabinin (açiklamali) 
Aramice Targum’u bu magaradan çikartilmistir. 
Son zamanlarda Ölü Deniz Tomarlari üzerine yapilan detayli çalismalar, bizlere kesfedilen 
parçalar hakkinda daha detayli bilgiler ve envanterler sunmaktadir. Gleason L. Archer, Jr., A 
Survey of Old Testament Introduction isimli eserinde bu konuda ek bir bilgi sunmaktadir. 
 Murabba’at Kesifleri: Kumran’da kâr getiren kesiflerinden tesvik alan Bedeviler, 
arastirmalarina devam edip, Beytlehem’in güneyindeki bazi magaralarda, üzerlerinde yazilim 
tarihleri olan ve Ikinci Yahudi Isyanindan (M.S. 132-135) kalan el yazmasi metinler ve 
belgeler kesfettiler. 1952 senesinin Ocak ayindan itibaren bu magaralarda sistemli kazilar ve 
arastirmalar baslamistir. Daha sonraki tarihlerden kalma bu el yazmalari, Ölü Deniz 
Tomarlarinin eskiligini anlamamiza yardimci olmus lardir.  

Bu magaralarda ayni zamanda, Kisa Kitap yazan Peygamberlerden Yoel’in ikinci 
yarisindan, Hagay’in sonuna kadar olan ve  Masoretik Metin ile uyum içinde bir tomar daha 
kesfedilmistir. Bilinen en eski Sami dili papirüs (üzerindeki yazi silinerek, tekrar kullanilmis 
bir papirüstür ), ikinci kez eski Ibrani harfleri (M.Ö. yedinci ve sekizinci yüzyillar) ile 
yazilmis sekli ile burada kesfedilmistir. (bakiniz Barthelemy) 

Kumran dokümanlarinin metinsel elestiri bakimindan olan önemi, asagidaki Eski 
Antlasma uzmanlarinin degisik perspektiflerden yaptiklari yorumlardan anlasilabilinir: 

Ölü Deniz Tomarlarinin birinci ve en önemli etkisi, metin uzmanlarini ellerindeki 
Ibranice el yazmasi delillerinden bin sene geriye götürmüs olmasidir. Kumran kesiflerinden 
önce Eski Antlasma kitaplarinin eksiksiz olarak en eski el yazmasi kopyalarinin tarihi, M.S. 
onuncu yüzyil civarlari idi. Eski Antlasma’nin tümünün en eski kopyasinin tarihi ise, M.S. on 
birinci yüzyilin baslari idi. Ölü Deniz el yazmalari ise , Eski Antlasma metninin saglamliginin 
delili olarak o ana kadar bilinen her metinden daha eski kanitlar sunmustur. (Brotzman, 
OTTC, 94-95) 

Kumran’daki tomarlarin kesfinden önce elimizdeki en eski el yazmalari, yaklasik 
M.S. 900 yillarindan kalmakta idi. Ölü Deniz Tomarlari’nin; Yesaya, Habakkuk ve 
digerlerini içeren bazi el yazmalarinin yazilis tarihi ise, M.Ö. 125 senesidir. Bu kesif bizlere, 
elimizdeki el yazmalarindan bin sene daha eski el yazmalari sunmustur. Ancak, asil önemli 
sonuç ise, Kumran kesfinde ortaya çikan Yesaya tomari ile, bin yil sonrasina ait olan 
Masoretik Ibranice metin Yesaya’si arasinda büyük bir farklilik olmayisi idi. Bu kesif, 
elimizdeki Ibrani metnin saglamligini ispat etmistir. (Enns, MHT, 173) 

Elimizdeki materyaller ile Ölü Deniz Tomarlari bir araya geldikleri zaman, tarih, din 
ve dini edebiyat konularindaki bilgilerimizin ufkunun sinirlarini genisleten bir etki 
olusturmuslardir. (Harrison, AOT, 115) 

Ölü Deniz tomarlarinin, Kutsal Kitap çalismalarinda; bildiklerimizin onaylandigi ve 
gerçek olarak kabul edilmis olan birçok verinin tekrar gözden geçirilmesine gerek 
kalinmayacagi yeni bir döneme geçisi sagladigina hiçbir süphe yoktur. Hristiyanlik  öncesi 
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orijinal Eski Antlasma metnini olusturma ve Tanri’nin Söz’ünün günümüzün çagdas 
okuyucusuna daha anlasilabilinir bir biçimde sunulabilmesi için , bundan daha faydali bir olay 
gerçeklesmemistir. (Harrison, AOT, 115)  
 

Sonuç olarak Masoretler, hak ettikleri en büyük övgüleri, kendilerine emanet edilmis 
olan Sopherim ünsüz metnini, azimli bir sekilde muhafaza etme konusunda 
gösterdikleri asiri titizlik sayesinde hakketmislerdir . Insanlik medeniyeti tarihi 
boyunca, ister dini, ister lâik olsun, hiçbir antik edebi eserin korunmasi için 
gösterilmemis olan gayreti, Masoretler ve Sopherimler, Ibrani Kutsal Yazilar’in 
hatasiz korunmasi için göstermislerdir. Kutsal Metinlerin kâhyaligi konusunda o 
kadar özen gösteriyorlardi ki, ünsüz harfleri ilgilendiren en bariz düzeltmeleri bile 
yapma cüretini göstermiyorlardi ve onlara emanet edilmis olan Vorlage hiçbir 
degisiklige ugramadan gelecek nesillere aktariliyordu.  

Sadakatlerinin bir sonucu olarak, bugün elimizdeki Ibranice metin ile Isa ve 
havarileri hayattayken ya da bir asir sonra yetkin kabul edilen Ibranice metin; bütün 
temel konulari ile kiyaslandigi zaman birbiri ile tutarlidir. Geçmis yüzyillardaki en 
güvenilir el yazmalarinin karsilastirmalari sonucu güvenilirligi ortaya konmus olan 
Eski Antlasma metninin, ayrica Kumran’da elde edilen delillere bakilarak 
karsilastirilip revize edilmesi sonucu, yetkinligi tartisilmaz bir Eski Antlasma’ya 
sahip oldugumuz ispatlanmistir. Tüm bunlarin sonucu olarak, Tanri’nin Esinlemesinin 
ilk orijinal seklinin, metinsel hâli ile tedarik edilmemiz için, bütün gerekli kosullar 
yerine gelmistir. W F. Albright’in dedigi gibi, “Ibrani Kutsal Kitap’inin sesli harfsiz 
metnine, kusursuz olmasa da, diger Yakin Dogu edebiyat eserinin içinde esi olmayan 
bir sekilde, dogrulugunun korunmus oldugunu bilerek, huzur içinde güven 
duyabiliriz.” (Archer, SOT, 65)   
 

______________________________________________________ 
[Septuagint] düzensizdir, ancak bizim elimizdeki Ibrani el yazmalarindan, bin 
sene önce yazilmis bir Ibrani metin üzerine oturtuldugundan çok faydalidir. 

 
− PAUL ENNS 

________________________________________________________ 
 
   
4C. Ibrani Olmayan El Yazmasi Deliller  
Eski çaglardan kalma degisik Eski Antlasma tercümeleri, metin arastirmacilari için çok 
degerli tanikliklar olusturmaktadir. Örnegin Septuagint (LXX), M.Ö. üçüncü yüzyildan 
kalma bir metinsel gelenegi korumakta iken, Samiriye li Pentateuchal* (ilk bes kitap) 
gelenegi, M.Ö. besinci yüzyila kadar dayanmaktadir. Bunlarla beraber, Masoretik metni de  
sayinca, elimizde üç adet Eski Antlasma metinsel gelenegi bulunmaktadir ki, tenkitçi bir 
yaklasimla degerlendirildigi zaman bu geleneklerin çoklugu, Eski Antlasma metninin 
güvenilirligi için bol bol destek sunmaktadir. Metinsel güvenilirliligin  en temel ispatlari, 
Samiriyeli Pentateuch’un tanikligindan ve özellikle LXX’in düzeltilmis ve karsilastirilmis 
metninden gelmektedir.  
 
 
1D. Septuagint, ya da LXX  
Yakin Dogudaki Yahudiler, Aramice için kendi ana Ibrani dillerini terk etmisler, ayni sekilde 
Misir’daki Iskenderiye gibi, Helenistik merkezlerde de , Yunanca için Aramiceyi terk 
etmislerdir. Büyük Iskender’in fetihleri esnasinda, Yahudilere makul düzeyde imtiyazlar 
sunulmustur. Aslinda Iskender, Sur (M.Ö. 332) kusatmasi sirasinda Yahudilerin, kendisine 
karsi izlemis olduklari politika sayesinde onlara karsi bir sempati beslemistir. Iskender’in, 
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Yahudilerin Tanri’sina olan hürmetini göstermek için Yerusalim’e gittigi kayitlara geçmistir. 
Iskender, yeni yerler fethettikçe, buralarda genellikle Iskenderiye ismini tasiyan ve halkinin 
arasinda Yahudilerinde bulundugu yeni yerlesim birimleri kurmustur.  

Yahudiler, kendi ana vatanlarindan dagildiklari için, o çagin ortak lisaninda yazilmis 
Kutsal Kitap’lara ihtiyaç duyulmustur. Septuagint (“yetmis” anlamina geldigi için genellikle 
LXX olarak kisaltilmistir) ismi, Ibrani Kutsal Kitap’inin, Yunanca tercümesine, Misir 
Filadelfyasi Krali Ptolemy’nin (285-246 M.Ö.) hükümdarligi esnasinda verilmistir.  

F. F. Bruce, bu çevirinin isminin kaynagi hakkinda ilginç bir tercümeyi bizlere 
sunmustur. Bu tercüme, M.Ö. 250 seneleri civarinda (daha gerçekçi bir hesaplama M.Ö. 100 
senesinden biraz daha önce), Kral Ptolemy’nin saray görevlisi Aristeas tarafindan, kardesi 
Phiocrates’e yazildigi düsünülen bir mektuptur:    

 
Ptolemy, edebiyatin hamiligini üstlenmis ve 900 sene boyunca dünyanin kültür harikalarindan 
birisi olan Büyük Iskenderiye kütüphanesi onun zamaninda törenle hizmete açilmistir. 
Mektup, Ptolemy’nin kütüphanecisi oldugunu bilinen Phalerumlu Demetrius’un, Kral’in 
Yahudi yasalarina olan ilgisini nasil çektigini ve Yerusalim’deki Eleazar’a bir delegasyon 
göndermesi için Kral’a verdigi tavsiyeleri tarif etmektedir. Yüksek rahip, tercüman olarak,  
Israil’in her on iki oymagindan altisar tane ihtiyar seçip, onlari süslenmis ve dogru olarak 
hazirlanmis bir Tevrat ile beraber Iskenderiye’ye gönderm istir. Ihtiyarlar; kraliyet 
yemeklerinden yemis, saraplarindan içm is ve karsilikli fikir alis verisleri bilgeliklerini 
ispatlamislardir; yerlestikleri Pharos adasindaki (feneri ile de meshur olan bir ada) evde, 
yetmis iki günde, müzakereler ve mukayeseler ile, üzerinde hemfikir olduklari sekilde 
Pentateuch’u, Yunancaya tercüme etme görevlerini tamamlamislardir. (Bruce, BP, 146, 147) 

 
 Yunanca, Septuagint Eski Antlasmasi, Ibrani kanonundan tercüme, içerik ve 
düzenleme kalitesi bakimindan farkliliklar göstermektedir. Ibrani Eski Antlasma’sinin yirmi 
iki kitabina ek olarak LXX; Ibrani kanonunun hiçbir zaman parçasi olmamis bazi kitaplari da 
içermektedir. Muhtemelen bu kitaplar, Yunanca konusulan yörelerde dolasirken, Ibrani 
kanonunda yer almamistir. LXX tercümesinin kalitesi, bu durumu ortaya koymakta ve bazi 
gözlemleri ortaya koymaktadir: (1) LXX , mükemmellik konusunda farkli yollar izlemistir, 
örnegin, Tevrat harfi harfine kopya edilmis ama, Yazilar (Ibrani Kutsal Yazilar’in üçüncü 
bölümü) bölümünde serbest tercüme uygulanmistir. (bakiniz: Sir Frederic Kenyon, Text of 
Greek  Bible, 3d ed, A. W. Adams tarafindan syf 16-19’da gözden geçirilmis ve ele 
alinmistir.) Adams, Eyüp kitabinin orijinal LXX’de, Ibrani karsiligindan altida bir daha kisa 
olduguna dikkat çekmekte ve Yesu, 1. Samuel, 1. Krallar, Özdeyisler, Ester ve Yeremya’ da 
bazi belirgin farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Ayrica , diger kitaplardaki küçük 
uyumsuzluklardan da bahsetmektedir. Bu farkliliklarin sebebi, Septuagint’in en büyük 
zorluklarindan birisidir. (2) LXX’in yazilim amaci, Ibrani metnin yazilim amaciyla  
birbirinden farklidir. LXX, sinagoglarda halkin kullanimi için yazilirken, digeri inceleme ve 
çogaltma amaci ile yazilmistir. (3) LXX, Eski Antlasma metinlerinin iletimi için cesur ve 
öncü, ayni zamanda basarili bir denemesidir. (4) LXX, genel olarak orijinal Ibrani metnin 
okumasina sadiktir, ancak tercümanlarin konusunda uzman Ibrani aydinlari olmadigina dair 
iddialar vardir.  

Septuagint hakkinda Paul Enns sunlari belirtmistir: “Tercüme açisindan, tam olarak 
düzenli bir halde olmasalar dahi, elimizdeki Ibrani el yazma larindan bin sene önce yazilmis 
Ibrani metin üzerine oturtulmalari bakimindan çok faydalidirlar. Daha da ötesi, Yeni 
Antlasma yazarlari, bazi yerlerde Septuagint’den alinti yapmislardir; bu da bizleri Eski 
Antlasma metnini kavramamiz konusunda bir adim ileri götürmektedir.” (Enns, MHT, 174)  

“LXX etkilerine baktigimiz zaman, bu leksikonun her sayfasi (Yeni Antlasma ve 
Diger Erken Hristiyan Edebiyatinin Yunanca-Ingilizce Leksikonu [Bauer, Arndt ve Gingich]) 
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edebiyatimiz (M.S. birinci yüzyil) üzerinde diger bütün etkilerden daha agir basmaktadir.” 
(Bauer, GELNT, xxi) 

Septuagint (LXX), Eski Antlasma’nin Yunanca tercümesi, M.Ö. 250 senelerinde 
baslamistir ve önem siralamasinda  Masoretik Metin ile ayni degerdedir. Yeni Antlasma  
zamanlarinda çok yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi. Yeni Antlasma’da yer alan 250 Eski 
Antlasma alintisinin çogunlugu, bu eserden yapilmistir. LXX’nin, Masoretik Metinden 
uzaklastigi noktalar konusunda bazi uzmanlar, LXX tercümanlarinin metin konusunda bazen 
kendi inisiyatifle rini kullandiklari yorumunu yapmislardir. Kumran metinlerinden biliyoruz 
ki, bu farkliliklar tercümanlarin bir sekilde, Proto-Septuagint ailesi adini verdigimiz, farkli 
Ibrani metin kullanmalarinin sonucu olarak ortay çikmistir. (Yamauchi, SS, 130, 131) 

LXX’nin, bugün elimizde olan Masoretik Metine olan yakinligi (M.S. 916), on üç 
yüzyillik bir iletimin güvenilirligini ortaya koymaktadir. 

LXX ile Eklesiastikus, Özgürlük Kitabi ve diger apokrafiye ait kitaplarda bulunan 
ayet alintilari, bugün elimizde bulunan Ibrani metin ile M.Ö. 300 senesinde kullanilan metnin 
ayni oldugunun delilidir.   

Geisler ve Nix, Septuagint’in dört önemli katkisini listelemislerdir: “[l] Yunanca ve 
Ibranice konusan insanlar arasindaki dini uçurumu birbirine baglayan köprü görevi görmüs 
ve Iskenderiye’deki Yahudilerin ihtiyaçlarini karsilamistir. [2] Yahudilerin Ibranice Eski 
Antlasma’si ile Yunanca konusan Hristiyanlarin kullanmasi için gerekli olan Eski Antlasma 
arasindaki tarihsel boslugu kapatmistir. [3] Misyonerlere degisik diller e ve lehçelere tercüme 
etmek için, anlasilmasi bakimindan daha üstün bir Kutsal Kitap sunmustur ve [4] Ibrani Eski 
Antlasma metni ile güçlü bir uyum içinde olmasi, metinsel elestirilerdeki bazi soru 
isaretlerini ortadan kaldirmistir.” (Geisler, GIB, 308) 

Yahudilerin Septuagint’e olan ilgilerinin kaybolmasi konusunda , F. F. Bruce iki sebep 
sunmaktadir:  

1. “M.S. birinci yüzyildan itibaren, Hristiyanlarin, Eski Antlasma’nin bu versiyonunu 
benimsemeleri ayni zamanda, Hrist iyan inancini korumak ve propagandasini yapmak 
amaci ile özgürce kullanmalarindan dolayi.” (Bruce, BP, 150) 

2. “M.S. 100 seneleri civarinda, Yahudi uzmanlar tarafindan yeniden gözden geçirilmis 
standart bir Ibrani Kutsal Kitap metni olusturulmasindan dolayi.” (Bruce, BP, 151)  

Eski Antlasma’nin, Yahudiler için yapilmis ve zamaninda çok popüler olmus olan bu 
tercümesi, yillar sonra Yahudiler için cazibesini yitirmistir.  
 
 
2D. Hexapla 
Hexapla (alti cilt) , Origen tarafindan ikinci yüzyil içinde olusturulmustur ve kaçinilmaz 
olarak LXX ile baglantilidir. 

Hexapla’ya ayrica, Josefus, Philo ve Zadokite Metinleri (Ölü Deniz Kumran cemaati 
edebiyati) eklendigi zaman hepsi, “M.S. 40 ilâ 100 seneleri arasinda Masoretik [Metin]’e 
yakin bir metnin varligina taniklik eder.” (Skilton, Infallible Word isimli eserinde ,  “Kutsal 
Yazilar’in Yayilmasi” baslikli yazi [sempozyum], 148) 
 

Origen’in Hexapla’si (c. 240-50): M.S. üçüncü yüzyilda yapilmis olan bu Eski Antlasma 
tercüme çalismasi, dört adet Yunanca metinsel gelenegi olusturmustur: Septuagint ve Aquila 
versiyonlari; Theodotion ve Symmachus. Bu karisik durum, metinsel elestiriciligin ilk göze 
çarpan adimlarinin atilmasina vesile olmustur ve Iskenderiyeli Origen’in Hexapla’si (alti cilt) 
bu adimin kendisidir (M.S. 185-254). LXX’in o zamanlarda var olan el yazmasi kopyalarinin 
arasinda tespit edilen farkliliklarin çoklugu, Ibrani metin ile LXX arasindaki uyumsuzluklar, 
bir de Eski Antlasma’nin Yunanca tercümelerini tekrar düzeltme çabalari göz önüne alindigi 
zaman, Origen’in, Yunanca konusan Hrist iyan dünyasina tatminkâr bir Eski Antlasma sunma 
yolunda yaptigi çabanin çok isabetli oldugu görülmektedir. Hem metinsel yazim hatalarini 
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düzelttigi, hem de Yunanca metin ile Ibranice metin arasindaki uyumsuzluklari kaldirdigi için, 
onun bu çalismasi yeni bir versiyon olusturmaktan daha çok, eski bir eserin çesitli nüshalarina 
bakilarak tespit edilen en uygun metni olusturma çalismasi denilebilir. Böylece, onun iki 
ciltlik çalismasinda görülen amaç, Eski Antlasma’nin çesitli revizyonlarinin, hatali LXX’den 
daha üstün oldugunu ortaya koymak ve kusursuz Ibrani metin ile kusurlu LXX arasinda 
karsilastirmalar yapmaktir. Bunu gerçeklestirirken, Ibrani Eski Antlasma’sini, Tanri’nin,  
gerçekleri insana açiklamak için kullandigi “kusursuz bir metin” olarak kabul etmistir…. 

Hexapla, alti paralel sütundan olusan bir yapi ile hazirlanmistir. Her sütun, Eski 
Antlasma’nin orijinal Ibranice ya da mükemmel bir versiyonunu içermekteydi, bu da o 
çaglardaki kitaplarin pazarlanmasi için, bu eserin çok büyük olmasina sebep olmustur. Alti 
sütun su sekilde düzenlenmistir: Sütun bir, orijinal Ibranice; sütun iki, orijinal Ibranicenin 
Yunan harfleri ile yazilmis versiyonu; sütun üç, ayetlerin Aquila tarafindan yapilmis olan 
tercümeleri; sütun dört, Symmachus’un deyimsel revizyonu; sütun bes, Origen’in kendisinin 
yaptigi LXX revizyonu; sütun alti, Theodotion’un Yunanca revizyonu. (Geisler, GIB, 507-
508) 

 
Bu çalismanin anitsal bir degeri olmasina ragmen, modern bir metinsel elestirmenin, 

kendisinin ve Origen’in amaçlari arasindaki farki iyi bir sekilde gözlemle mesi gerekmektedir. 
Bu konu Kenyon tarafindan az ve öz bir sekilde ortaya konmustur: 
 

Ibrani metine en yakin sekilde Yunanca bir metin olusturma Origen’in amaci ise, o 
zaman bu prosedür yeterlidir. Ancak bizler için amaç, orijinal Septuagint’in tekrar 
olusturulmasi ise... Masoretik metinden önce, Ibranicenin nasil bir sey oldugunu anlamamiz 
için bu eser , elimizdeki en iyi kanitlardan bir tanesidir. Talihsiz olan tek durum, Origen’in 
dogal istegiyle kaleme aldigi bu metinde, kritik hiçbir nokta olmamasi oldugu için,  
Theodotion’dan yapilan eklemeler orijinal ve ilk yazilmis Septuagint’in bir parçasi olarak 
gözükmektedir. (Kenyon, OBAM, 59) 

 
Bu talihsiz durumun gerçeklesmis ve “fonetik isaretlerinden arindirilmis olan 

Septuagint metninin kopyasi, o günün Ibrani metni ile uyum içerisinde olan bir Septuagint’e 
ulasmak yerine , bozulmus bir Yunanca Eski Antlasma metninin yayilmasina sebep 
olmustur.” (Geisler, GIB, 509) 

F. F. Bruce, bu konuda söyle yazmistir, “Eger Origen’in Hexapla’si bütünüyle elimize 
geçseydi, paha biçilmez bir hazine olurdu.” (Bruce, BP, 155)  
 

_______________________________________________________ 
Samiriye Pentateuch metninin ilginç bir yönü ise, Masoretik Kutsal Kitap ve 
genel Yahudi-Ibrani edebiyat formundan daha eski bir Ibrani  alfabe ile yazilmis 
olmasidir. 

− F.F. BRUCE 

________________________________________________________ 
 
 
3D. Samiriye Pentateuch’u  
Samiriyeliler,  uzun ve sert bir kültürel ve dini çekismelerden sonra Yahudilerden, M.Ö. 
dördüncü ya da besinci yüzyilda ayrilmislardir. Samiriyeliler kendi revize edilmis 
Pentateuch'larini yazdiklari için, bu bölünme esnasinda yanlarinda Kutsal Yazilar ’i da 
götürdükleri tahmin edilmektedir.  

Samiriye Pentateuch’u kaba bir bakis ile yeni versiyon degil, Ibrani metnin kendisinin 
el yazmasi bir kopyasidir. Musa’nin ilk bes kitabini kapsamaktadir ve antik Ibrani yazim stili 
ile yazilmistir. M.Ö. ikinci yüzyilda , Yunanlilara karsi çikan Maccabean isyani esnasinda bu 
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yazi stili tekrar kullanilmaya baslandigi için, Kumran’dan çikan bazi Kutsal Kitap el 
yazmalarinda da bu stilin kullanildigi tespit edilmistir. Metin elestirmeni Frank M. Cross, Jr., 
Samiriye Pentateuch’unun da , Maccabean döneminden geldigine inanmaktadir. 

Samiriye Pentateuch metninin bir formu da , eski kilise babalarindan, Sezariyeli 
Eusebiyus (c. 265-339) ve Eusebius Hieronymus (c. 345- c. 419) tarafindan bilindigi de  
bilinmektedir. Ancak bu metinler, 1616 senesinde, Pietro della Vale tarafindan Sam’da 
kesfedilene ve Kutsal Kitap uzmanlari arasinda büyük bir heyecan dalgasini olusturana kadar , 
modern Batili aydinlarin eline ulasamamistir. Bu metin, 1815 senesinde Wilhelm Gesenius 
tarafindan, metinsel elestiri bakimindan ele alininca, degersiz oldugu ilân edilene kadar 
Masoretik Metine üstün sayilmistir. Günümüze yakin bir zamanda ise, A. Geiger, Kahle ve  
Kenyon gibi uzmanlarin çalismalari sonucu, Samiriye Pentateuch metninin degeri tekrar 
beyan edilmistir.  

Elimizdeki hiçbir Samiriye Pentateuch metninin el yazmasi kopyasi, on birinci 
yüzyildan eski degildir. Samiriye cemaati, tomarlarin bir tanesinin, Kenan diyarinin fethinden 
on üç sene sonra, Musa’nin büyük torunu Abisha tarafindan yazildigini iddia etse de, 
yazarligin sahte oldugunun ortada olmasi, bu iddiayi kolaylikla reddetmemizi gerektirir. En 
eski Samiriye Pentateuch kodeksi, içerisinde 1149-1150 senelerinden kalma bir satis kagidi 
içermektedir, ancak el yazmasinin kendisi bu tarihten daha önce yazilmistir. E l yazmalarinin 
bir tanesinin 1204 senesinde ve digerinin de 1211-1212 seneleri içinde yazildigi 
bilinmektedir ve bu el yazma lari su an, Manchester’daki John Rylands Kütüphanesinde 
saklanmaktadir. New York Halk kütüphanesinde korunmakta olan baska bir el yazmasinin 
yazilim tarihi ise, c. 1232’dir.  

Samiriye Pentateuch metninde, Masoretik metinden yaklasik alti bin adet önemsiz 
farklilik saptanmistir. Bu farkliliklarin bin dokuz yüz tanesinde Samiriyeli metin, Masoretik 
metin ile uyusmasa da , Septuagint ile uyusmaktadir. Farkliliklarin bazilari kasitli olarak 
Samiriyeliler tarafindan kendi dini uygulamalarini ve lehçelerini korumak amaci ile 
yapilmistir. Masoretik metin ise, Yahudi lehçesini ve geleneklerini sürdürmüstür.  
Samiriye Pentateuch metninin ilginç bir yönü ise, Masoretik Kutsal Kitap ve genel Yahudi-
Ibrani edebiyat formundan daha eski bir Ibrani alfabe ile yazilmis olmasidir. M.Ö. 200 
senelerinde Yahudiler, bu eski “paleo-Ibrani” alfabesi yerine , Arami alfabesini ya da köseli 
karakterli alfabeyi kullanmaya baslamislardir. Kumran’dan çikan bazi el yazmalarinda bu 
karakterleri görmek mümkündür. Paleo-Ibrani alfabesi genel olarak; Moavite Tasi, Siloha 
Yazitlari ve  Lachish Mektuplarinda görülen alfabe ile aynidir, ancak Samiriyeliler bu alfabeyi 
biraz daha süsleyerek kullanmislardir. (Bruce, BP, 120)  

Paul Enns, Samiriye Penta teuch hakkinda; “Eski Antlasma metni için çok deger li bir 
tanik” demistir. (Enns, MHT, 174) Bu metin, Pentateuch’u içerdigi için, metinsel okumalari 
saptama konusunda çok degerli bir yardimci olmustur. Bruce, “Kutsal Kitabin içerigi 
hakkinda, Samiriye Pentateuch metni ile Masoretik metin [M.S. 916] arasindaki farkliliklar , 
uyumu engelleyecek seviyede degildir” demistir (Bruce, BP, 122). 

Sir Frederic Kenyon, LXX ve Samiriye Pentateuch ikilisinin, Masoretik Metin ile 
uyusmadigi durumlar için: “Orijinal okunusu yansitmaktadirlar” demistir ancak, LXX ile 
Masoretik Metnin karsi karsiya oldugu durumlarda bazen bir tanesi, bazen digeri hakli olsa 
bile, bu farkliliklar metinden degil, tefsirden gelmektedir.   

 
 

5C. Eski Antlasma Metinlerine Diger Tanikliklar 
 
 
1D. Aramice Targumlar 
Targumlar (kopyalar) , yazili bir form olarak karsimiza M.S. 500 senelerinde çikmistir.  
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 Targum kelimesinin basit olarak anlami, “tefsir”dir. Targumlar, Eski Antlasma’nin  
Aramice olarak açiklamalaridir. 

Targumlarin orijini, Geisler ve Nix tarafindan söyle açiklanmistir: 
 

Yazicilarin, Ezra (Neh. 8:1-8) zamanindan beri, Ibrani Kutsal Yazilar’i hakkinda Aramice 
olarak sözlü açiklamalar yaptigi konusunda birçok  kanit mevcuttur. Bu açiklamali anlatimlar, 
birebir tercüme olmadiklari halde, Tevrat’in artik kullanilmayan dil formlarini anlama 
konusunda çok büyük yardimlari olmustur… Bu yardima olan ihtiyaç, Ibranicenin halk 
arasinda her geçen gün daha az kullanilmasi sonucunu ortaya çikmistir. M.Ö.’ki son 
yüzyillarda bu asamali süreç, Eski Antlasma’nin her kitabinin sözlü açiklamali anlatimi ya da 
tefsiri olusana kadar devam etmistir (Targum). 

Ibrani kanonu, metni ve tefsiri, hem Jamnia (c. M.S. 90) haham okullarindan, hem de 
Yahudilerin, Filistin’den M.S. 135’deki sürgünlerinden çok daha önce pekistirildigi için, 
M.S.’sinin ilk asirlarinda, bu Targumlarin yazimina karar verilmistir ve eski zaman bilgileri 
resmi bir metine dönüsmüstür. En eski Targumlar yaklasik M.S. ikinci yüzyilda, Filistin-
Aramicesi ile yazilmistir, ancak Hristiyanlik öncesi döneminde de Targumlarin mevcut 
olduguna dair deliller mevcuttur. (Geisler, GIB, 304, 305) 

 
Geisler ve Nix, bazi önemli Targumlar konusunda biraz daha detaya girmektedirler: 

 
M.S. üçüncü yüzyil civarlarinda, Tevrat üzerine bir Aramice Targum, Babil'de bulunmustur... 
geleneksel olarak, Onkelos’a özgü olarak kabul edilmistir... Bir diger Babil Aramice 
Targum’u, hem Önceki hem de Sonraki Peygamberleri de içermektedir ve Jonathan ben 
Uzziel Targum’u olarak tarihe geçmistir. M.S. dördüncü yüzyildan kalmadir ve üslûp olarak 
hem daha serbesttir hem de metnin tercümesind e daha açiklamalidir. Bu Targumlarin ikisi de 
sinagoglarda okunmustur… Yazilar (Mezmurlar, Özdeyisler ve Eyüp), sinagoglarda 
okunmadiklarinda dolayi,  onlar için resmi bir Targum olmamasinin bir açiklamasini yapmaya 
gerek yoktur. Ancak gayri resmi bazi versiyonlarinin halk tarafindan kullanildigi 
bilinmektedir. M.S. yedinci yüzyilin ortalarinda Pseudo-Jonathan isimli bir Pentateuch 
Targum’u ortaya çikmistir... Yerusalim Targum’u da M.S. 700 senelerinde ortaya çikmis olsa 
da, sadece birkaç parçacigi günümüze kadar gelebilmistir. (Geisler, GIB, 304, 305) 

 
Yahudilerin esaret günleri esnasinda Kildani lisani, Ibranicenin yerini almistir. Bu 

yüzden, Yahudilerin konustuklari lisanda , Kutsal Yazilar’a ihtiyaçlari olusmustur.  
F. F. Bruce, Targumlarin geçmisi hakkinda birkaç ilginç noktayi bizlere söyle açiklar: 

 
Sinagoglarda Kutsal Yazilar’in okunmasina, kullanilan dil olan sözlü Aramice açiklama 
metinlerinin eslik etmesi, daha çok M.Ö. dönemini kapatan yillarda yayginlasmistir. 
Okuduklarini anlamayi isteyen siradan halk için, Ibranicenin kullanimi azalmasinin dogal bir 
sonucu olarak, anladiklari bir lisanda Kutsal Yazilar’in tefsiri ile beslenmeleri gerekmekteydi. 
Bu sözlü tefsiri cemaate okumakla görevlendirilmis kisiye, methurgeman (tercüman ya da 
tefsirci), tefsirin kendisine de, targum denilmekteydi.    

Methurgeman… cemaatin okuduklarini orijinal Kutsal Yazi sanmamasi için,  
tomardan okumasina izin verilmemekteydi. Süphesiz ve hatasiz bir tefsir gerçeklesmesi için 
ayrica bir seferde, Pentateuch metninden bir ayet, Peygamberlerden ise üç ayetten fazla 
tercüme etmeleri yasakti. 

Bu sekilde devam ederken, Targumlarin kaleme alinmasina karar verildi. (Bruce, BP, 
133) 
 
J. Anderson, The Bible, the Word of God (Kutsal Kitap, Tanri’nin Söz’ü ) isimli 

eserinde, incelemelerini söyle aktarmistir: “Günümüzdeki metinler ile Eski Targumlarin 
olusturulduklari metinlerin ayni olmasinin en büyük faydalari, Ibrani metnin orijinalliginin  
ispatlanmasini da içermektedir.” (Anderson, BWG, 17) 
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Geisler ve Nix, su sonuca ulasmislardir: “Metinsel bir elestirmen için, bu Targumlarin 
çok büyük bir önemi yoktur, ancak tefsir ilmi ile ugrasan kisiler için bilgili hahamlarin Kutsal 
Yazi’yi nasil bir üslûp ile tefsir ettiklerini anlama bakimindan çok önemli eserlerdir.” 
(Geisler, GIB, 305)  
 
 
2D. Mishnah 
Mishnah (M.S. 200): “Mishnah (tekrar etme, açiklama, ögretme), M.S. 200 senelerinde 
tamamlanmis ve Musa’nin zamanindan o güne kadar gelen bütün sözlü buyruklari tasnif 
etmistir. Tevrat birinci, Mishnah ise ikinci yasa olarak da bilinir. Bu eser Ibranice olarak 
yazilmistir ve sözlü yasayi içerdigi gibi gelenekleri de  içermektedir.” (Geisler, GIB, 502) 
 Ayet alintilari Masoretik Metine çok yakindir ve onun güvenilirligine taniklik 
etmektedir. 
 
 
3D. Gemara 
Gemara (Filistin, M.S. 200: Babil, M.S. 500). “Gemara (tamamlama, basarma, ögrenme) , 
Ibrani lisani yerine Aramice olarak kaleme alinmistir ve temel olarak Mishnah üzerine 
yapilmis genis bir yorum kitabidir. Iki farkli gelenek ile hazirlanmistir: Filistin Gemarasi (c. 
M.S. 200) ve hem daha genis hem de daha yetkin olan Babil Gemarasi (c. M.S. 500).” 
(Geisler, GIB, 502)  

Aramice yazilmis olan ve Mishnah üzerine bina edilen bu yorum kitaplari, Masoretik 
Metnin metinsel güvenilirligini ortaya çikarmada büyük bir pay sahibidir. 

Mishnah ve Filistin Gemarasi, Filistin Talmud'unu olusturur.  
Mishnah ve Babil Gemarasi, Babil Talmud’unu olusturur. 

 
 

Mishnah + Filistin Gemarasi = Filistin Talmud'u.  
 

Mishnah + Babil Gemarasi = Babil Talmud’unu olusturur.  
 
 
4D. Midrash 
Midrash (M.Ö. 100-M.S. 300): Eski Antlasma Ibranice metninin üzerine yapilmis bir doktrin 
çalismasidir. Midrash alintilari saglam bir sekilde Masoretiktir. Midrash (metinsel çalisma, 
metinsel tefsir) aslinda, Ibranice ve Aramice yazilmis olan Ibrani Kutsal Yazilar için 
hazirlanmis resmi bir doktrin ve vaaz açiklamasidir. 

Midrashim (çogul), M.Ö. 100 ve M.S. 300 seneleri arasinda toplanilan materyalden 
hazirlanmistir. Midrash (tekil) içinde iki ana bölüm vardir: Halakah (prosedür), Tevrat’in 
detayli bir açiklamasidir ve Haggada (bild iri, açiklama);  bütün Eski Antlasma’yi kapsayan 
yorumlardir. Midrashim sadece yorumlardan olusur , ancak Targumlar ise , açiklamalari da  
içerir. Midrashim, atasözlerini ve meselleri de  içinde barindiran, Eski Antlasma üzerine 
yapilmis elimizdeki en eski sinagog vaazlarinin bazilarini içermektedir. (Geisler, GIB, 306)  
 
 
5D. Diger Önemli Kesifler 

Nash Papirüsü: Elimizdeki en eski Eski Antlasma Ibrani el yazma lari arasinda, bir 
adet hasarli Shema (Yasa’nin Tekrari 6:4-9) kopyasi ve iki parçacik On Emir (Misir’dan 
Çikis. 20:2-17; Yasa’nin Tekrari 5:6-2 1) vardir. Nash Papirüsünün, M.Ö. ikinci yüzyil ve 
M.S. birinci yüzyil aralarinda yazildigi tahmin edilmektedir.   
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Kahire Kodeksi: Kodeks, kitap formunda sayfalari olan bir el yazmasi derlemesidir. 
Kitabin sonunda bulunan ve basligi basimcinin adini ve tarihini gösteren yaziya göre Kahire 
Kodeksi (C) M.S. 895 senesinde Moses ben Asher tarafindan, Filistin’in Taberiyesinde  
kaleme alinmis ve sesli noktalari eklenmistir. Sonraki Peygamberleri (Yesu, Hakimler, 1. ve 
2. Samuel, 1. ve 2. Krallar) ve Önceki Peygamberleri (Yesaya, Yeremya, Hezekiel ve Kisa 
kitap yazan Peygamberler) içermektedir. 

Aleppo Kodeksi: Aleppo Kodeksi, Shelomo ben Baya’a (Kenyon, OBAM, 84) 
tarafindan yazilmistir ancak, kitabin sonunda bulunan ve basligi basimcinin adini ve tarihini 
gösteren yaziya göre, sesli noktalari (ör, ünlü harfler) Moses ben Asher (c. M.S. 930) 
tarafindan yerlestirilmistir. Örnek bir kodeks olmasina ragmen, uzun bir süre kopyalanmasina 
izin verilmemistir hatta yok edilmesi için ferman çikartilmistir. (Wurthwein, TOT, 25) 
Suriye’den, Israil’e kaçirilmistir. Günümüzde belgelenmis, fotograflanmis ve Ibrani 
Üniversitesi tarafindan yayinlanmis olan Yeni Ibrani Kutsal Kitap’ini olusturmustur . 
(Goshen-Gottstein, BMUS, 13) Ben Asher metni için saglam bir yetki sunmaktadir. 

Leningrad Kodeksi: Kitabin sonunda bulunan ve basligi basimcinin adini ve tarihini 
gösteren yaziya göre Leningrad Kodeksi, Samuel ben Yakup tarafindan Eski Kahire’de, 1008 
senesinde, Aaron ben Musa ben Ashar tarafindan 1000 senesinde yazilmis bir el yazmasindan 
(artik kayip) kopyalanmistir. (Kahle, CG, 110) Ibrani Kutsal Kitap’inin tamamini kapsayan 
en eski el yazmalarindan birisidir.  

Sonraki Peygamberlerin Babil Kodeksi: Babil Kodeksi (V [ar] P), Peygamberlerin 
Leningrad Kodeksi (Kenyon, 85) ya da [St.] Petersburg Kodeksi  (Wurthwein, TOT, 26) 
olarak da  bilinir. Yesaya, Yeremya ve  On ikileri kapsar. 916 senesinde yazildigi iddia edilse 
de asil özelligi, bu kodeks sayesinde, Babil Okulunun Masoretik yazicilarin ekledigi 
noktalama isaretlerinin tekrar kesfedilmesi olmustur. 1105 tarihli Reuchlin Kodeksi, artik 
Karlsruhe’dedir. Britanya Müzesi el yazmasinda oldugu gibi (c. M.S. 1150), Taberiyeli 
Masoret olan Ben Naphtali’nin karsilastirmali çalismalarini kapsamaktadir. Ben Asher 
metninin aslina uygunlugunun tespitinde, bu eserlerin çok büyük yardimi olmustur. (Kenyon, 
OBAM, 36) 

Erfurt Codices: Erfurt Codices/Kanunlari (I E2, E3), Tubingen Üniversitesi 
Kütüphanesi içinde listelenmistir. Ben Naphtali metin ve noktalama gelenegini az ya da çok 
(daha çok E3 içinde) sergilemektedir. E1, on dördüncü yüzyil el yazmasidir. E2, büyük bir 
olasilikla on üçüncü yüzyildan kalmadir. E3, en yaslilaridir ve 1100 senesinden önceden 
kalmistir. (Wurthwein, TOT, 26) 
 
 
2B. Özet 
 
 
1C. Metinsel Tenkitçiligin Kurallari 
Asagidaki liste, uzmanlar tarafindan hangi okumanin dogru ya da orijinal oldugunun tespit 
edilmesine yardimci olmasi için hazirlanmis kriterlerden olusmaktadir ve yedi adet maddeden 
ibarettir. 
 
 

DOGRU BIR METNIN SEÇILMESI IÇIN KILAVUZ 
1. Daha eski metinler tercih edilmelidir, çünkü orijinal metine daha yakindirlar.  
2. Anlasilmasi daha zor olan metinler tercih edilmelidir, çünkü yazicilarin zor 

metinleri kolaylastirma egilimleri vardir.  
3. Daha kisa metinler tercih edilmelidir , çünkü yazicilar Kutsal Yazilar’dan bir 

metin çikartma degil, yeni eklemeler yapma egilimindedirler.  
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4. Farkliliklar tespit edilen kopyalarda, en açiklayici olan kopya tercih 
edilmelidir.  

5. Genis cografi alanlara yayilmis olan metinler tercih edilmelidir, çünkü bu tip el 
yazmalarinin ya da versiyonlarin birbirini etkileme olasiligi daha azdir. 

6. Yazarin genel stiline en yakin olan metin tercih edilmelidir.  
7. Doktrinsel bir yargiyi yansitmayan metinler tercih edilmelidir.  

(Wurthwein, TOT, 80-81) 
 

 
 
2C. Tekrar Eden Parçalarin Karsilastirilmasi 
Eski Antlasma el yazmalarinin kalitesinin ispatlanmasinda kullanilan bir yöntemde, 
Masoretik metinde yer alan, tekrar eden parçalarin karsilastirilmasidir. Bazi Mezmurlar iki 
kere yazilmistir (örnek: 14 ve 53); Yesaya 36-39, ayni zamanda 2. Krallar 18-20’da tekrar 
etmektedir; Yesaya 2:24, Mika 4:1-3’e tamamen paraleldir; Yeremya 52, 2. Krallar 25’in 
tekraridir ve Tarihler’in büyük bir kismi Samuel ve Krallar’da bulunabilir. Bu parçalarin 
incelenmesi, sadece büyük bir metinsel uyumun ispatlanmasi degil, ayni zamanda kelime 
kelime gerçeklesmis bir çogaltma sürecinin ispatidir. Bu paralel parçalarin tek bir kaynagi 
oldugunu farz etsek bile , Eski Antlasma metinlerinin radikal bir revizyona gidilmedigi 
sonucuna bu parçalardan varabiliriz. 
 
3C. Arkeolojiden Destek 

Eski Antlasma metninin orijinaline olan sadakatinin ispatlanmasinda , arkeolojinin çok 
büyük etkisi olmustur. Sayisiz kesif, Kutsal Kitap metinlerinin kesinligini, sik sik kullanilmis 
olan yabanci Krallar in isminin dogrulugunu bile onaylamistir. Kutsal Kitap metinlerinin 
kesinligi konusundaki arkeolojinin verdigi onay, birçok kitapta kaleme alinmistir. Arkeolog 
Nelson Glueck’in üzerinde durarak ifade ettigi gibi, “Kesin olarak sunu söyleyebiliriz, su ana 
kadar yapilan hiçbir arkeolojik kesif , Kutsal Kitap referanslari ile çelismemektedir.” Bu 
iddiasina su cümlelerle devam etmistir: “Kutsal Kitap’in tarihsel sunulari, özellikle arkeolojik 
bulgularla saglamlastirildiginda, inanilmaz derecede kesinlik sergilemektedir.” (Glueck, 
RDHN, 31) (Daha detayli bir çalisma için bu bölümün 2A kismina bakiniz , “Eski 
Antlasma’nin Arkeolojik ve Tarihsel Olarak Onaylanmasi.”) 
 
 
4C. Septuagint ve Masoretik Metin 
Septuagint, Isa ve havarilerin kullandigi Kutsal Kitap’tir. Yeni Antlasma alintilarinin çogu 
Masoretik Metin ile farklilik gösterdigi durumlarda bile, direkt olarak buradan alinmistir. Bir 
bütün olarak ele alindigi zaman Septuagint, Masoretik Metin ile yakin bir paralellik 
içerisindedir ve onuncu yüzyil Ibrani metninin aslina uygunlugunun onaylanmasidir.  

Eger elimizde baska hiçbir delil olmasaydi bile, Masoretik Metnin aslina uygunlugu 
davasi, metinsel karsilastirma ve Yahudi yazicilik sisteminin olaganüstü titizligi göz önüne 
alinarak, güven içerisinde bir sonuca baglanabilinirdi. Ancak, 1947 senesinin baslarinda 
gerçeklesen Ölü Deniz Tomarlari’nin kesfi ile , elimize Masoretlerden ulasan Ibrani 
metinlerinin saglamligi, ezici bir sekilde ispatlanmistir. Masoretik Metin tenkitçileri, el 
yazmalarinin adedinin az ve yazilim tarihinin çok geç oldugunu öne sürmüsleridir. Ancak, 
Ölü Deniz Tomarlari’ndan elde edilen eski el yazmalari parçalari bile, bizlere neredeyse tüm 
Eski Antlasma’nin kontrolü imkânini sunmaktadir. 

Bu kontrol için kullanilan el yazmalari parçalari, Büyük Masoretik el yazmalarinin 
yazilim tarihinden bin sene daha önce kaleme alinmistir. Kahire-Geniza ve Ölü Deniz 
magaralarindaki kesiflerden önce , M.Ö 150-100 seneleri arasinda yazildigi saptanan Nash 
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Papirüsü (On Emrin ve Shema, Yasa’nin Tekrari 6:4-9 bölümlerinin el yazmasi parçalari), 
Hristiyan çaginin baslamasindan önce bilinen tek Ibrani metinidir.  
 
 
5C. Samiriye Pentateuch’u ile Uyum  
Samiriye Pentateuch’u ve Eski Antlasma’nin Ibranice metni arasinda birçok küçük 
farkliliklar bulunsa bile , aralarinda saglam bir uyum söz konusudur. Daha önce bahsedildigi 
gibi, Masoretik Metin ile, mevcut olan alti bin adet farkliligin çok büyük bir kismi, yazim 
farkliliklarina ve kültürel ifade farkliliklarina dayanmaktadir. Bu farkliliklardan ise bin dokuz 
yüz adedi, Septuagint ile uyum içindedir (örnegin: Yaratilis 5 ve 11’de rahipler için verilen 
tarihler). Bazi Samiriye Pentateuch farkliliklari ise , mezhepseldir, örnegin; tapinagin  
Yerusalim yerine Gerizzim daginda kurulmasinin emredilmesi gibi (Çikis. 20:17’den sonra). 
Ancak, suna da dikkat etmek gerekir, Samiriye Penta teuch el yazmalarinin çogu on üçüncü 
ve on dördüncü yüzyilin sonlarindan kalmadir ve hiçbir tanesi onuncu yüzyildan önce 
yazilmamistir. (Archer, SOT, 44) Ancak Samiriye Pentateuch’u, yüzyillarca önce yollarini 
ayirdigi genel metin ile bütün genel konularda tam bir uyum içindedir.  
 
 
6C. Ölü Deniz Tomarlari ’nin Kontrolü 
Ölü Deniz Tomarlari’nin kesfi ile uzmanlar, Ibrani el yazmalarinin yazilim tarihini, 
Masoretik Metin el yazmalarininkinden bin sene daha önce olarak tespit ettiler ve bu da 
onlara Ibrani metnin aslina uygunlugunu saptama imkâni vermistir. Tüm kitaplarin kelime  
kelime karsilastirilmasi sonucunda ise, yüzde 95’lik bir uyum saptanmis ve geri kalan yüzde 
5’in ise, imlâ ve yazici hatasi oldugu tespit edilmistir. Kumran’dan elde edilen Yesaya tomari 
(IQIs a) gözden geçirilmis, standart bir tercüme olusturmakla görevli kisileri, Masoretik 
Metinde sadece on üç adet degisiklik yapmak zorunda birakmistir; bunlardan sekiz tanesi 
daha önceki el yazmalarinda da tespit edilmis olan degisimlerdir ve geriye kalanlarin sadece 
birkaç tanesinde dikkat çekici degisiklikler olmustur. (Burrows, WMTS, 30-59) Yesaya 
53’deki 166 Ibranice kelimenin harflerinden sadece Yesaya B tomarindaki on yedi tanesi 
Masoretik Metinden farklidir. Bunlardan on tanesi imlâ  farkliligi, dört tanesi stil farkliligi ve 
diger üç tanesi ise “isik” (ayet 11’in içinde) kelimesinin eklenmesi sonucu ortaya çikmistir ki, 
bu da anlami derin bir sekilde etkilememektedir. (Harris, IC, 124) Daha da  ötesi, bu kelime 
ayni ayet içerisinde hem Septuagint’de , hem de Yesaya A tomari içinde de bulunmaktadir. 
 
 
7C. Sonuç 
Septuagint ve Samiriye Pentateuch’u ile ayni zamanda diger dahili ve harici metinlerle 
yapilan çapraz kontroller sonucunda , güvenilirligi onaylanmis binlerce Ibranice el yazmasi, 
Eski Antlasma’nin güvenilirligi için bizlere sinirsiz delil sunmaktadir. Tüm bunlarin isiginda 
bu davayi Kenyon’un su ifadesi ile karara baglamak gerekir, “Hristiyan birey, bütün Kutsal 
Kitap’i eline alip, korku veya tereddüt etmeden, elindekinin nesillerden nesillere kayba  
ugramadan aktarilmis, Tanri’nin gerçek S öz’ü oldugunu söyleyebilir.” (Kenyon, OBAM, 23) 

Eski Antlasma metni, önemli bir sekilde Yeni Antlasma metni ile baglantili oldugu 
için, onun güvenilirligi ayni zamanda Hristiyanlik inancini da desteklemektedir. Bu, sadece 
Mesih’in gelisi ile ilgili olarak yapilmis olan dogaüstü iddialar açindan degil, ayni zamanda 
Isa ve Yeni Antlasma yazarlarinin dogruladigi Eski Antlasma’nin tarihselliginin geçerliligi 
açisindan da çok büyük önem tasimaktadir. (Geisler, BECA, 552-553) 

 
Bu konuda daha detayli bir çalisma için asagidaki kaynaklara basvurunuz: 
Allegro, I. M. The Treasure of Copper Scroll, 2. Gözden geçirilmis basim. 



 105 

Archer, G. L., Jr. A Survey of Old Testament, Giris, Ek 4. 
Barthelemy, D. ve J. T. Milik. Ten  Years of Discovery in  Judean Wilderness 
Cass, T. S. Secrets from the Caves. 
Elliger, K. ve W. Rudolph, eds. Biblia Hebraica. 
Geisler, N. L. “Bible Manuscripts” Wycliffe Bible Encyclopedia  içinde.   
Geisler, N. L. ve W. E. Nix. General Introduction to the Bible.  
Glueck, N. Rivers in the Desert: A History of the Negev.  
Goshen-Gottstein, M. “Biblical  Manuscripts of the United States.” Textus 3 (1962). 
Haris, R. L. Inspiration and Canonicity.  
Kahle P E. Cairo Geniza. 
Kenyon E. G. Our Bible and Ancient Manuscripts.  
Kittel R. ve P. Kahle, eds. Biblia Hebraica. 
Mansoor, M. The Dead Sea Scrolls. 
Trever J.C. “The Discovery of the Scrolls.” Biblical Archaeologist  11 (Eylül 1948). 
Vermes, G. Trans. The Dead Sea Scrolls in English .  
Wurthwein, E. The Text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia Hebraica.  

 
 
2A. ESKI ANTLASMA’NIN ARKEOLOJIK VE TARIHSEL OLARAK 
ONAYLANMASI 
 
 
1B. Arkeolojinin Tanimina Giris 
Arkeoloji bilgi dali, diger fiziki ilimler arasinda son zamanlarda belirgin bir önem 
kazanmistir. Ancak Kutsal Kitap elestirmenligi ve Kutsal Kitap metinlerinin aslina 
uygunlugu üzerine yaptigi arastirmalari gibi, birçok alana yaptigi katkilar bakimindan da çok 
önemlidir.  

Arkeoloji kelimesi, iki Yunanca kelimenin birlesiminden ortaya çikmistir: “Eski” ya 
da “Antik” anlamindaki Archaios ve “kelime, bilimsel inceleme veya çalisma” anlaminda 
kullanilan Logos. Birebir kelime anlami olarak “Geçmisin incelenmesidir .” Webster ise 
Arkeolojinin anlamini su cümlelerle ifade etmistir: “Geçmis beseri yasamlarinin ve 
eylemlerinin maddi kalintilarinin bilimsel çalismasi. (ör: fosil, kalinti, araç gereç ve anit 
gibi…)” (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 10. baski, Springfield, Mass.: Merriam-
Webster, Inc.1997) Bu açiklamalarin isiginda, bir arkeologun görevi; toplumdan geriye kalan 
ne varsa bunlari toplamak ve bu buluntularin ne anlam ifade ettigini ortaya çikarmak 
oldugunu anliyoruz.  

Arkeoloji, bir tezin ispatlanmasi üzerine çalistigi için, birçok modern bilim dalindan 
çok farklidir. Modern bilim için bir tezin dayanak noktasi, bu tezin deneyler ile tekrar tekrar 
gerçeklestirilmesidir, ancak o zaman gerçek olarak kabul edilir. Diger taraftan arkeolojinin 
tekrar eden gerçekler sunmasina imkân yoktur. Inceledigi konu hakkinda harici bir delil, 
metin ya da bilgi elde edemedikçe; salt gerçekleri degil, sadece konjonktürleri sunabilir. 
Kutsal Kitap arkeolojisinin essiz bir farki ise bu noktada ortaya çikmaktadir.  

On dokuzuncu ve yirminci yüzyillarda, Kutsal Kitap’a, yüksek elestiricilik denilen 
akimdan yogun bir saldiri gerçeklesmistir. Tenkitçiler, Kutsal Kitap’in hatalari oldugunu ve  
arkeolojinin “gerçeklerine” uymasi için tekrar gözden geçirilmesi gerektigini öne sürerek, 
Kutsal Kitap’in tarihselliginin temellerini yok etmeye çalistilar. Ancak günümüzde roller 
degismistir.  

Nelson Glueck, bu konuda su açiklamayi yapmistir: 
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“Bütün arkeolojik kesifler içerisinde bir tanesinin bile, Kutsal Kitap’in sundugu ve dogru bir 
sekilde anlasilmis olan bir ifade ile çelismedigini belirtmenin gerekli oldugunu 
düsünüyorum.” (Glueck, alinti yer i: Montgomery, CFTM, 6) Bu ifadenin , bir Yahudi aydin 
tarafindan yapilmis olduguna özellikle dikkatinizi çekmek istiyorum. Kendisi bir Hristiyan 
olmadigi halde, arkeolojinin Kutsal Kitap’i onayladigini ifade etmektedir. 

Bu kitabin amaçlari dogrultusunda, Kutsal Kitap’in arkeolojik onaylanmasi, kalintisal 
delil ve metinsel delil olarak iki kategoriye ayrilmistir. Kalintisal delil; önceki toplumlarin, 
Kutsal Kitap’taki bir olaya direkt olarak taniklik etmekte olan kalintilari olarak 
tanimlanabilinir. Diger taraftan, metinsel delil ise, Eski Antlasma’da sunulan tarihsel olaylari 
direkt ya da dolayli yoldan onaylayan Kutsal Kitap disindaki metinlerdir (yazili dokümanlar). 
Bu iki kategorideki delillerin  de, arkeolojik bir dogasi vardir. 

 
 
2B. Bir Uyari 
Arkeoloji, su ana kadar Kutsal Kitap ile çeliski içinde olmamis olsa da, bu konuda bir uyari 
yapmamiz gerekmektedir. Sik sik, “Arkeoloji, Kutsal Kitap’i ispatlamaktadir” gibi ifadeler 
duymaktayiz. Arkeoloji, Kutsal Kitap’in “Tanri tarafindan esinlenip, açiklandigini” 
“ispatlayamaz”, ancak arkeoloji, “Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini” 
“ispatlayabilir.”  

Ben arkeolojinin, Kutsal Kitap elestirmenligine katkida bulunduguna inaniyorum, 
ancak bu katkinin esinleme ve vahiy alaninda degil, kaydedilmis olan metinlerin tarihselligi, 
aslina uygunlugu ve güvenilirligi alanlarinda olduguna inaniyorum. Farz edelim ki, On Emrin 
yazildigi tas levhalar bulunmus olsun. Arkeoloji, bunlarin tas levha oldugunu, üzerlerinde On 
Emrin yazili oldugunu ve bu levhalarin Musa zamanindan geldigini onaylayabilir , ancak bu 
levhalarin Musa’ya , Tanri tarafindan verildigini onaylayamaz. 

Millar Burrows’a göre arkeoloji, “bizlere bir askeri harekâtin topogra fyasi hakkinda 
birçok bilgi sunabilir, ancak Tanri’nin dogasi hakkinda hiçbir sey söyleyemez.” (Burrows, 
WMTS, 290) 

Ancak, arkeolojinin de bazi limitleri vardir ve bunlarin basinda yeterli delil bulma 
gelir. “Eski Yapitlarin Tarihçileri” isimli eserinde, Edwin Yamauchi, söyle yazmistir; 
“arkeolojik delilleri kullanirken, sik sik elimizdeki delillerin ne kadar az oldugunu fark 
etmeme hatasina düseriz. Elimizdeki olasi delillerin; ilk parçanin, ikinci parçasinin, üçüncü 
parçasinin, dördüncü parçasinin, besinci parçasi oldugunu söylemek, bir abarti degildir.” 
(Yamauchi, SSS, 9) 

Joseph Free, Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi isimli eserinin içinde arkeoloji ve 
Kutsal Kitap iliskisi sorusunun cevabin i yazmaya çalismistir: 

 
Yorumcularin kafalarini uzun süre karistirmis olan birçok Kutsal Kitap parçasinin üzerlerine 
yeni arkeolojik kesif lerin isigi tutuldugu zaman, hepsinin anlami ortaya çikmistir. Baska bir 
ifadeyle, arkeoloji, Kutsal Yazilar’i aydinlatmakta ve Kutsal Kitap’in tefsirine ve yorumuna 
çok büyük katkilarda bulunmaktadir. Kutsal Kitap’i aydinlatmanin yani sira, arkeoloji, 
tenkitçiler  tarafindan tarihsel olmadigi ya da bilinen gerçeklere uymadigi varsayilip,  
reddedilen sayisiz parçanin geçerliligini onaylamistir. (Free, ABH, 1) 
 

________________________________________________________ 
Kutsal Kitap’i aydinlatmanin yani sira, arkeoloji, tenkitçiler tarafindan tarihsel 
olmadigi ya da bilinen gerçeklere uymadigi varsayilip , reddedilen sayisiz 
parçanin geçerliligini onaylamistir. 

− JOSEPH FREE 

________________________________________________________ 
 



 107 

 
Ayni zamanda arkeolojinin, bütün “radikal elestirilerin” yanlisligini kanitlamadigini 

da unutmamak gerekir. Bu tenkitçiler, bazi önceden varsayimlari yüzünden olaylara objektif 
bir açidan bakamamaktadirlar. Burrows, bu konuda gayet açiktir: “Arkeolojik kesiflerin, 
tenkitçilerin bütün teorilerini çürüttügünü söylemek dogru bir yaklasim olmaz. Modern 
bilimsel tenkitçiligin temel tutumlarinin ve metodla rinin yanlisliginin ispatlandigini iddia 
etmek, daha büyük bir yanilgi olacaktir.” (Burrows, WMTS, 292) 

Ancak, bu bölümde göreceginiz gibi arkeoloji, radikal elestirilerin vardigi yargilarin 
çogunun geçersiz oldugunu ortaya koymustur ve tartismasiz dogru olduguna inanilan “yogun 
tenkitçiligin kesin sonuçlarinin” ne kadar kesin oldugu sorusunun ortaya çikmasina sebep 
olmustur. Bu yüzden, arkeoloji ile yapilan çalismalarda sadece gerçekleri aramak degil, ayni 
zamanda , gerçekleri sunan kisilerin varsayimlarini gözden geçirmek çok önemlidir.  

Örnegin, Albright, radikal tenkitçiler tarafindan sorgulanan ve Süleyman’in büyük 
saltanati ile ilgili olarak bulunan bir delil hakkinda su yorumu yapmistir: “Bir kez daha, 
geçmis yarim yüzyil hakkinda yapilan radikal elestirilerin sundugu fikirlerin büyük bir 
sekilde düzeltilmesi gerektigini gördük” (Albright, NLEHPC, 22) 

Bazi kisiler, dogaüstücülerin ve dogaüstücülüge karsi çikanlarin, arkeoloji üzerinde 
asla uzlasamayacaklarini, çünkü bu gruplarin, tamamen zit gruplarda olduklari gibi bir 
temelsiz iddiayi ortaya atmislardir. Bu iddia bize, arkeolojik bulgularin, kendi kisisel 
görüsümüze göre yorumlayabilecegimiz fikrini vermektedir.  

Joseph Free, “Arkeoloji ve Yogun Tenkitçilik” isimli eserinde bu iddiaya gayet ikna 
edici bir sekilde karsilik vermektedir: 
 

Bu görüse göre, yapilan bir arkeolojik kesif, dogaüstücülere baska, dogaüstücülüge karsi 
çikanlara baska anlam ifade edecektir ve bundan dolayi da inanç savunmasi alaninda çok 
küçük ve önemsiz bir fayda saglamaktadir.  

Aslinda isin dogrusu bu degildir. Örneklemek gerekirse: On dokuzuncu yüzyilda 
yasamis olan bir Kutsal Kitap elestirmeni rahatlikla, bir zamanlar Sargon’un yasamadigini,   
Hititlilerin ya hiç var olmadiklari ya da var oldularsa bile hiç iz birakmamis bir toplum 
olduklarini, atalarin iletilerinin daha geç bir dönemin tarihi kapsadigini, taniklik çadirinin yedi 
ayakli samdaninin daha sonra ortaya çikan bir konsept oldugunu, Davud-i Imparatorlugun 
Kutsal Kitap’ta belirtildigi kadar kapsamli olmadigini, Kral Belsassar’in asla yasamadigini, 
daha birçok olasi hatanin sunuldugunu ve Kutsal Kitap içinde birçok imkânsizin yer aldigini 
iddia edebilirdi. 

Arkeolo jik kesifler ise, tam aksine, Sargon’un yasadigini ve Ninova’nin on iki mil 
kuzeyinde, görkemli bir yerlesim bölgesinde yasadigini, Hititlilerin sadece var olmadiklarini,  
ayni zamanda çok ileri bir toplum olduklarini ve atalarin, Kutsal Kitap’ta ilettikler inin içinde 
olduklari çagin gerçekleri ile uyum içerisinde oldugunu, yedi ayakli samdanin Eski Demir 
çaginda var oldugunu, Davut’un Imparatorlugu içinde oldugu söylenen ve ismi verilen önemli 
bir sehrin kuzeylerde yer aldigini, Kral Belsassar’in yasadigini ve Babil’i yönettigini ve daha 
birçok olasi hatanin sunuldugu ve Kutsal Kitap içinde birçok imkânsizin yer aldigi 
iddialarinin tamamen yanlis oldugunu göstermistir.  
Tabii ki bir kisinin teolojisi, bazi ikincil konularda, gerçeklesen bir arkeolojik kesfin ortaya 
çikarttigi gerçeklerin yorumlanmasinda etkili olabilir. Ancak olaylari ister genis bir 
çerçevede, ister küçük detaylar bazinda ele alinca, kesifler, ister dogaüstücüler tarafindan,  
ister dogaüstücülüge karsi çikanlar tarafindan yapilmis olsun, gerçektir. Yazar olarak ben 
hâlâ, Sargon’un yasamadigini, Hititlilerin hiç var olmadiklarini ve Kral Belsassar’in asla 
yasamadigini iddia edecek olan bir dogaüstücülüge karsi çikan birey tanimiyorum. 
Teolojilerine ragmen birçok dürüst aydinin hemfikir oldugu birçok nokta vardir, ancak 
liberallerin delilleri, arkeolojiyi ya da bunlarin yeterliligini önemsemedikleri birçok nokta 
mevcuttur. Bizler, Kutsal Kitap’in kitaplarinin yazarlari, yazilim tarihleri, eksiksizligi ve 
güvenilirligi konularinin dogruluguna, dokümanlarin sundugu gerçekler isiginda inaniyoruz. 
(Free, AHC, 30, 31) 
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3B. Arkeolojik Verilerin Yorumlanmasi 
Arkeolojik verilerin Hristiyanlik ile ilgisini gözden geçirirken, asagidaki üç noktayi 
kendimize kilavuz almamizin çok faydasi olacaktir. Birincisi, gerçek anlam sadece baglami 
ile ele alindigi zaman ortaya çikar. Arkeolojik deliller; günün, yerin, materyallerin ve stilin 
baglami ile yakin bir iliski içerisindedir ve nasil anlasildigi, yorumcunun varsayimlarina 
baglidir. Bu yüzden, elde edilen bütün deliller hakkinda yapilan yorumlar, Hrist iyanlik ile 
dostane bir tavir içinde olmayabilir. Bir veri hakkinda yorum yapmadan önce, bu 
varsayimlarin hatasiz olup olmadigini gözden geçirmek çok önemlidir.  

Ikincisi, arkeoloji özel bir bilim dalidir. Fizikçiler ve kimyacilar, arastirdiklari bazi 
süreçleri tekrar olusturmak yoluyla her türlü deneyi tekrarlayabilirler ve sonuçlarini defalarca 
izleyebilirler. Arkeologlar ise yapamazlar. Onlarin elindeki tek sey, bir zamanlar yasamis 
olan bir medeniyetten geriye o andan kalan delillerdir. Onlar , su anki anin olasiliklarini degil,  
geçmisin tekligini incelerler. Inceledikleri toplumlari tekrar yaratma imkânlari olmadigi gibi, 
elde ettikleri sonuçlar, diger bilim dallarinda oldugu gibi test edilemezler. Arkeoloji, elde  
ettigi delillere olasi ve akla yatkin açiklamalar getirmeye çalisir. Fizik gibi kanunlar yapamaz. 
Bu yüzden de sonuçlari tekrar gözden geçirilmeye ve düzeltilmeye açiktir. En iyi yorum, 
delile en iyi açiklamayi getiren yorumdur. 

Üçüncü olarak ise, arkeolo jik deliller, parçalar halindedir. Olan biten her seyin  sadece 
bir parçacigini yansitabilir. Bundan dolayi, yeni delillerin kesfi bütün resmi degistirebilir. Bu 
durum özellikle, çok uzun bosluklar içeren veya elimizde konu ile ilgili çok az delil oldugu 
zaman varilan kanaatler için geçerlidir. Arkeolojik kesifler sonunda, Kutsal Kitap hakkindaki 
birçok tenkitçi görüsler fikirlerini degistirmek zorunda kalmistir. Örnegin, uzun zaman 
boyunca Kutsal Kitap’in, Hititlerden bahsetmesinin bir hata oldugu düsünülür ken (Yar. 
23:10) , Türkiye’de kesfedilen Hitit kütüphanesi (1906), bunun bir hata olmadigini ortaya 
koymustur. (Geisler, BECA, 48, 49)  
 
________________________________________________________ 
Stratigrafinin, bilimsel analizlerin ve müze arastirmalarinin yardimi ile 
arkeologlar, eski çaglarda yasamis olan insanlarin gündelik hayatlarini dikkate 
deger bir yakinlik içerisinde tekrar olusturmayi basarmaktadirlar.  
 

− WILLIAM F. ALBRIGHT 

________________________________________________________ 
 
 
4B. Arkeolojiye Karsi Kisa Bir Sürede Artan Ilginin Temel Nedenleri  
Neden son yillarda arkeoloji, eskisine göre daha fazla ilginin odagi olmustur? William F. 
Albright, arkeoloji alanindaki istikrarli ilerleyisin dört faktörünü tespit etmistir:  
 

1. “Japonya’da dahil olmak üzere, birçok ülkede yasanan arkeolojik kesiflerin 
sayisindaki ciddi artis. Kazi alanlarindaki bu hizliliga, müze alanlarinin genisleyerek 
ve yayinlarin artarak ayak uydurmasi. Sonuç olarak, sadece daha fazla kazi degil, ayni 
zamanda bu kazilar hakkinda daha fazla yayin olmasi.”   

2. “Neredeyse mucize gibi gözüken, Arkeolojik kazi metodlarinda yasanan gelismeler. 
Bu gelismeler, hem yer kabugu katmanlarinin analizini (Stratigrafi), hem de  
kesfedilen objelerin siniflandirilmasini ve tarihlendirilmesini (tipology)  
kapsamaktadir.”  
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3. “Tarihleme için radyo karbon (carbon isotope 14) gibi dogal bilimlerden elde edilen 
sayisiz yeni teknigin kullanilmasi.”  

4. “Son on seneye kadar haberdari bile olmadigimiz, degisik lisanlardan ve alfabelerden 
gelen sayisiz metinin sifresinin çözülmesi ve yorumlanmasi. Iyi bir sekilde muhafaza 
edilmis çivi yazisi tabletlerin ve Misir hiyeroglif papirüslerin, ses linguistiginin ve 
filolojik metodla rin uygulanmasi, bu metinlerin hizli ve aslina uygun bir sekilde 
yayinlanmasini mümkün kilmistir. Yeni bir metnin, yeterli sayida ipucu ya da kodun 
çözülmesi için bol miktarda materyalin bulunmasi sonucu, desifre edilmesi 
hizlanmistir. Bati Asya ve Misir’daki kalintilarin altindan çikan ve üç bin yillik bir 
süreden beri korunmus olan çivi yazisi tabletlerinin sayisi neredeyse sonsuzdur. Yeni 
firinlama ve tekrar olusturma teknikleri, çok az bir kayipla bu tabletlerin 
kurtarilmasina olanak saglamistir.” 
“Stratigrafinin, bilimsel analizlerin ve müze arastirmalarinin yardimi ile arkeologlar , 

eski çaglarda yasamis olan insanlarin gündelik hayatlarini dikkate deger bir yakinlik 
içerisinde tekrar olusturmayi basarmaktadirlar.” (Albright, ADS, 3) 
 
 
5B. Taslar Bize Sesleniyor: Eski Antlasma Bilgilerine Arkeolojik Destegin 
Birkaç Örnegi 
Arkeoloji, Kutsal Kitap metinlerinin, ekonomik, kültürel, sosyal ve politik geçmisini 
anlayisimizi gelistirir. Ayni zamanda arkeoloji, Israil’i çevrelemekte olan diger dinleri 
anlamamiza katkida bulunmaktadir. 
 
 
1C. Sodom ve Gomorrah 
Kutsal Kitap’ta ismi geçen ve ayrica bes adet sehrin, bahsedilen cografi bölgelerde yer almasi 
ve bunlarin gerçekten önemli ticari merkezler oldugu ispatlanana kadar, Sodom ve 
Gomorrah’in yikiminin aslinin olmadigi düsünülüyordu. Bu sehirlerin Kutsal Kitap’ta 
anlatilan yok oluslarinin da aslina uygunlugu konusunda bir süphemiz yoktur. Elde edilen 
deliller, bu sehirlerde siddetli deprem hareketlerinin gerçeklestigini ve yer katmanlarinin 
bazilarinin çatladigini ve gök yüzüne dogru yükseldigini ortaya koymaktadir. Bu bölgede 
asiri miktarda katran ve zift bulunmaktadir, Kutsal Kitap’ta , Tanri’yi reddeden bu sehirlere 
gökten kükürt yagdigi (kükürt çukurlari) anlatilmaktadir. Bu bölgede tortulasmis taslarin, 
yüksek isidan dolayi birbirine kaynadigina dair deliller bulunmustur. Jebel Usdum (Sodom 
dagi) isimli dagin tepesinde , bu tip bir derin yanmanin delilleri mevcuttur. Çok uzun bir 
geçmis zamanda bu tip bir devasal yanginin gerçeklestigine dair elimizde sabit deliller 
mevcuttur, bu devasal yangin, Ölü Deniz altindaki petrol havzasinin ates alip patlamasi ile 
açiklanmaya çalisilmistir. Tüm doga , Tanri’nin hükmü altinda olduguna göre, bu açiklama, 
bu olayin mucizeviyatindan bir sey eksiltmez. Bu olayin gerçeklestigi zaman, uyarilar ve 
meleklerin ziyareti baglaminda, mucizevi dogasini ortaya koymaktadir. (Geisler, BECA, 50, 
51) 
 
 
2C. Eriha 
Eriha’daki kazi çalismalari sirasinda (1930-1936), Garstang, o kadar sasirtici bir delil 
bulmus tur ki, o ve iki takim arkadasi, kesfettikleri delilin açiklamasi için yazili ve imzali bir 
antlasma yapmaya karar vermislerdir. Bulduklari delil hakkinda Garstang söyle konusmustur: 
“Asil ilginç olan ise , duvarlarin disariya dogru ve istilâcilarin rahatlikla sehre girmelerine 
imkân verecek bir sekilde tamamen yikilmis olmasidir. Peki garip olan nedir? Çünkü, 
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saldiriya ugrayan sehirlerin duvarlari içeriye dogru yikilirlar, disariya dogru ve tamamen 
degil. 

Yesu 6:20’de sunlari okumaktayiz: ‘Halk bagirmaya basladi, kâhinler de borularini 
çaldilar. Boru sesini isiten halk, daha yüksek sesle bagirdi. Kentin surlari çöktü. Herkes 
bulundugu yerden dosdogru kente girdi. Böylece kenti ele geçirdiler.’ Duvarlar disariya 
dogru yikilmistir.” (Garstang, FBHJJ, 146) 

 
Biblical Archaeology Review (Wood, DICJ, 44-59) için yazan Bryant Wood, 

arkeolojik deliller ve Kutsal Kitap’ta anlatilanlar arasindaki uyumu asagida listelemistir: 
1. Sehrin surlari saglamlastirilmistir. (Yesu 2:5, 7, 15; 6:5, 20). 
2. Saldiri tam hasat zamanindan sonra, baharda gerçeklesmistir. (Yesu 2:1; 3:15; 5:16). 
3. Orada yasayan halkin yiyecekleri ile beraber oradan kaçma sanslari yoktur. (Yesu 

6:1). 
4. Kusatma kisa sürmüstür. (Yesu 6:15). 
5. Bütün duvarlar, olasi bir deprem sonucu dümdüz olmuslardir. (Yesu 6:20). 
6. Sehir yagmalanmamistir (Yesu 6:17, 18). 
7. Sehir yakilmistir. (Yesu 6:24). 

 
 
3C. Saul, Davut ve Süleyman 
Saul, Israil’in birinci krali olmustur ve onun Giva’daki kalesi, kazilar sonucu ortaya 
çikartilmistir. Bu kazilar esnasinda dikkate deger kesiflerden bir tanesi de, o günlerde 
kullanilan ana silâhlardan bir tanesinin sapan oldugunun ispatlanmasidir. Bu kesif, hem 
Davut’un, Golyat’a karsi zaferine , hem de Hakimler 20:16’daki “yedi yüz seçme adam da 
bunlarin arasindaydi. Hepsi de bir kili, sapanla vuracak kadar iyi nisanciydi” ifadesine dair 
bir referanstir. 

Saul’un ölümünden sonra, Samuel bizlere onun zirhinin, Bet She’an'daki, Astarot 
tapinaginin (Kenan diyari bereket tanriçasi) içine kondugundan bahseder. Ancak Tarihler 
kitabinda, kafasinin, bir Filistin misir tanrisi olan Dagon’un tapinagina kondugundan 
bahseder. Bu kayitlarin, iki düsman toplumun, ayni yer ve ayni zamanda tapinaklari 
olamayacagi düsüncesi ile yanlis ve hatali oldugu iddia edilmekteydi. Ancak, yapilan 
kazilarin ortaya çikardigi gibi, bu alanda genis bir hol ile birbirinden ayrilmis iki adet 
tapinagin varligi ortaya çikmistir. Bu tapinaklarin bir tanesi Dagon için, diger i ise Astarot 
içindir. Görünüse bakilirsa , Filistinlilerin Kenan tanriçasini kabul ettikleri ortaya çikmaktadir.  

Davut’un hükümdarliginin en önemli basarilarindan bir tanesi, Yerusalim’in fethidir. 
Bu ayetlerde kusku uyandirdigi iddia edilen kisim ise , Israillerin sehre Siloha Havuzu’na 
giden bir tünelle girmeleridir. Bu havuzun o tarihlerde sehrin surlarinin disinda oldugu 
zannediliyordu, ancak 1960 senesinde yapilan kazilar , kentin surlarinin havuzu içine aldigini 
ortaya koymustur.  

Süleyman dönemi ile ilgili arkeoloji ve Kutsal Kitap uyusmasi, digerlerinden daha az 
degildir. Süleyman’in tapinaginin oldugu yerler, Müslümanlarin kutsal yerlerine yakin 
oldugu için su anda kazilamamaktadir. Ancak, Süleyman’in zamani içinde yapilmis olan 
Filistin tapinaklarinin diza yni, dekorasyonu ve kullanilmis olan malzemeler, Kutsal 
Kitap’taki anlatimi ile uyum içerisindedir. Tapinagin kendisinden elde edilen tek delil ise, 
1979 senesinde , Yerusalim içindeki bir dükkânda bulunduktan sonra, 1984 senesinde 
geçerliligi onaylanan ve 1988 senesinde Israil Müzesi tarafindan sergilenen ve üzerinde 
“YAHVE’nin Tapinagina Aittir” yazan, küçük bir nar seklindeki asa basligi süslemesidir. 

1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar  
büyüklükte bir kül yigini bulunmustur. Bu küllerin içinde yapilan arastirmalar sonucunda, 
birçok Ibrani, Misir ve Filistin kalintilari ele geçirilmistir. Açikça bu üç kültüründe ayni 
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zamanda orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap’ta yer alan bu konudaki ayetleri 
bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip Gezer'i ele geçirmis ve atese 
vermisti. Orada yasayan Kenanlilari öldürerek, kenti Süleyman'la evlenen kizina armagan 
etmisti.” (1. Krallar 9:16) (Geisler, BECA, 51, 52)  

1989 sensinde, Alan Millard tarafin dan, Biblical Archaeology Review isimli yayinda 
“Kutsal Kitap, Kral Süleyman’in Zenginligini Abartiyor mu?” baslikli bir makalede sunlar 
yazilmistir; “Kutsa l Kitap metinlerini okuyan ve onun güvenilirligi hakkinda sübjektif bir 
kaniya varmak isteyenler -dogal olarak- Süleyman’in hazinesi ile ilgili ifadeleri salt abarti 
olarak algilarlar. Kutsal Kitap’in, Kral Süleyman’in hazinesindeki altinin miktari ile verdigi 
bilgi, hem inanilmazdir hem de hayal bile edilemeyecek kadar fazladir.  

Kutsal Kitap’taki Kral Süleyman’in altinlari ile ilgili verilmis olan bilginin 
geçerliligini daha ispat etmedik, ancak Kutsal Kitap metinlerini, diger antik metinlerle ve 
arkeolojik kesifler ile kiyasladigimiz ve bu konuda arastirmalara devam ettigimiz zaman, 
Kutsal Kitap metinlerinin, hem altinin kullanimi hem de altinin miktari konularinda, içinde 
bulundugu çagin uygulamalari ile tamamen bir uyum içinde oldugunu görürüz. Bu, her ne 
kadar bize bu konudaki Kutsal Kitap metinlerinin dogrulugunu ispatlamasa da, bu miktarlarin 
makul oldugunu gösterir.” (Millard, DBEKSW, 20) 
 
 
4C. Davut 
Arkeolog S. H. Horn, arkeolojinin Kutsal Kitap metinlerinin incelenmesine yaptigi yardim 
konusunda su bilgiyi vermektedir: 
 

Arkeolojik kesifler, Davut’un Yerusalim’i fethedisi hakkinda ilginç noktalari aydinlatmistir. 
Bu fetih hakkindaki Kutsal Kitap ifadeleri (II. Samuel 5:6-8 ve I. Tarihler. 11:6), arkeolojik 
delillerin ortaya çikardigi gerçekler bilinmedigi zaman biraz üstü kapali kalmaktadir. II. 
Samuel 5:8’de söyle yazilidir, “Davut o gün adamlarina söyle demisti: "Yevuslular'i kim 
yenilgiye ugratirsa Davut'un nefret ettigi su 'Topallarla körlere' su kanalindan ulasmali!" 
‘Körlerle topallar saraya giremeyecek’ denmesinin nedeni iste budur. Ayrica bu ayete I.  
Tarihler 11:6’yi ekleyelim, “Davut, ‘Yevuslular'a ilk saldiran kisi, komutan ve önder olacak’ 
demisti. Ilk saldiriyi Seruya oglu Yoav yapti, böylece ordu komutani oldu. ” 

Yillar sonra, Yerusalim’in fethini anlatan garip bir resim gördüm. Bu resimde, ressam 
kentin surlarinin dis yüzünde, demirden su borusu yapilmis oluklara tirmanan askerleri 
resmetmisti. Bu resim, tamamen mantiksiz bir çalisma idi, çünkü eski çaglardaki kentleri 
çevreleyen surlarin dis yüzeylerinde, ne borular ve de oluklar mevcut idi, o çaglarda, sadece 
taslarin içinden yürüyen ve suyun akip gitmesini saglayan, damlalik denilen bosluklar vardi. 
Arkeolojik kazilarin bu konuyu açikliga kavusturmasinda, süphesiz bu su oluklari yanlis 
yorumlanmisti. Peki, bu Seruya oglu Yoav’in tirmandigi su kanali nedir? 

Ileride büyük bir sehir olacak olan Yerusalim, o günlerde, ovaya uzanmis bir dag 
burnunun üzerindeki tepelere kurulmus , küçük bir sehir idi. Bu pozisyonu onun dogal gücünü 
olusturmaktaydi, çünkü üç tarafi derin vadiler ile çevrilmisti. Bu yüzden Yevuslular, 
böbürlenerek bir kör ya da topalin bile sehirlerine saldiran güçlü bir orduya karsi 
savunabilecegini iddia ediyorlardi. Ancak, sehrin su rezervleri yetersizdi ve sehir halki, su 
ihtiyacinin çogunu, sehrin dogusunda yer alan bayir in pinar indan saglamaktaydi.  

Böylece, sehir halkinin bu pinara gitmeden su ihtiyacini karsilamasi için Yevuslular ,  
kayalarin içinde titiz bir çalisma sonucu tüneller insa etmislerdi. Birinci adim olarak, pinardan  
sehre dogru ilerleyen yatay tüneli yapmislar, ancak doksan feet kazdiktan sonra, dogal bir 
magara ile karsilasmislardir. Magaradan kirk bes feet yüksekliginde dikey bir kuyu açtiktan 
sonra, bu kuyunun ucundan, 135 feet uzunlugunda meyilli bir tünel daha kazmislardir. Bu 
tünelin sonunda ise, su kaynagindan 110 feet yukarida olan sehrin merkezine ulasan  
merdivenler bulunmaktadir. O yillarda bu pinar, düsmanlarin onu fark etmemeleri için, bir 
sekilde gizlenmekteydi. Yevuslu kadinlar su elde etmek için  bu basamaklardan asagiya inip, 
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üst tünelde ilerleyip, bu kuyuya su tulumlarini sarkitmaktaydilar. Su, bu kuyuya ulasmak için 
önce kaynaktan yatay alt tünele doluyor, oradan magaraya dogal akisi ile ulasiyordu. 

 
 
 
Bu kesif, Davut’un isminin Kutsal Kitap disindaki antik bir kaynakta ilk defa 
rastlanilmasi anlamina gelmektedir. Bu yazitin , sadece yalin bir seki lde [Davut]’dan 
degil ancak [Davut’un Evi]’nden ve [Israil Krali]’ndan bahsetmesi, bu kesfi daha da 
önemli kilmaktadir. . . Sami dili alfabesinde Israil hakkinda referans içeren en eski 
Kutsal Kitap disi kaynak budur. 
 

− AVARAHAM BIRAM 
 

 
 
Ancak cevabi verilemeyen bir soru vardi. Kirk sene önce, R. A. S. Macalister ve J. G. 

Duncan tarafindan yapilmis olan kazilarda, Yevuslular ve Davut döneminden kaldigina 
inanilan bir duvar ve kule kesfedilmisti. Bu duvarin izleri, tünelin girisinin batisindaki, Ofel 
tepesin in kenarlarindan geçmekteydi. Bu durumda ise giris, hem koruyucu sehir duvarlarinin 
disinda kalmakta hem de düsmanlardan gelecek saldirilara açik kalmakta idi. Neden tünelin 
girisi sehrin içerisinde degildi? Bu bilmece, Kathleen Kenyon’un, Ofel’de yaptigi son 
kazilarda çözülmüstür. Macalister ve Duncan’in kesfettikleri duvar ve kule için belirledikler i 
tarihler in hatali oldugunu, aslinda bu kalintilarin Helenistik döneme ait oldugunu tespit 
etmistir. Gerçek Yevuslu duvarinin, tepedeki bayirin daha alt kisimlarinda oldugunu ve tünel 
girisinin dogusundan geçtigini böylece, bu girisin güvenli bir sekilde eski sehir alaninda 
bulundugunu ortaya çikartmistir.  

Yerusalim’in dört mil güneyindeki Beytlehem’in yerlisi olan Davut. . . su kanalindan 
ulasarak sehre giren ilk kisinin, komutan ve önder olacagi konusunda vaatte bulunmustur. O 
esnada, ordunun basinda zaten general olan Yoav, unvanini kaybetmek istemedigi için 
saldirinin önderligini kendisi üstlenmistir. Sehirleri kusatilmis olan halk, bu kadar cüretk âr bir 
plânin uygulandigini anlamadan, Israillilerin tünelden geçtikleri, su kanalindan tirmandiklari 
ve sehrin içine ulastiklari asinadir. (Horn, RIOT, 15, 16) 

 
Avaraham Biram (Biram, BAR, 26) , 1994 senesi içinde gerçeklesen yeni bir kesiften 

söz etmektedir: 
 

M.Ö. dokuzuncu yüzyildan kalma dikkate deger bir yazit, hem [Davut’un Evi]’nden, hem de  
[Israil Krali]’ndan bahsetmektedir. Bu kesif , Davut’un isminin Kutsal Kitap disindaki antik 
bir kaynakta ilk defa rastlanilmasi anlamina gelmektedir. Bu yazitin sadece yalin bir sekilde 
[Davut]’tan degil, ancak [Davut’un Evi]’nden ve [Israil Krali]’ndan bahsetmesi bu kesfi daha 
da önemli kilmaktadir. . . Sami dili alfabesinde, Israil hakkinda referans içeren en eski Kutsal 
Kitap disi kaynak budur. . . Bu yazitin ispatladigi en önemli bulgu, Kutsal Kitap’i minimize 
etmeye çalisan tenkitçiler in iddialarina ragmen, hem Israil hem Yahuda kralliklarinin, o 
dönemde çok önemli kralliklar oldugudur.  

 
 
5C. Özet ve Sonuç 
Henry M. Morris su sonuca ulasmistir: “Arkeolojik materyaller ile Kutsal Kitap’in tam bir 
uyusumunu gerçeklestirme çabalarimizin bazi problemler ile karsilastigi dogrudur, ancak bu 
problemlerin hepsi daha detayli bir arastirma ve çalisma ile cevaplanabilecek nitelikte 
sorunlardir. Kutsal Kitap’ta aktarimi yapilmis olan tarihi dönemlerin, süphe içermeyen ve 
geçerliligi ispatlanmis olan sayisiz arkeolojik deliler dogrultusunda en ufak bir çeliski 
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içermemesi, elimizdeki Kutsal Kitap’in hatali oldugunu gösteren bir tane bile arkeolojik 
bulgu olmamasi dikkat çekici bir unsur dur.” (Morris, BMS, 95) 
 

Eski Antlasma’nin aktardigi tarih dönemlerinin her birisi hakkinda, Kutsal Yazilar ’ in 
gerçekleri anlattigini ispatlamak için yeterince arkeolojik delile sahibiz. Hatta birçok olayda, 
Kutsal Yazilar, bahsettigi dönemlerin tarihi ve gelenekleri ile ilgili ilk elden tanikligi bizlere 
sunmaktadir.  

Birçok kisi Kutsal Kitap’in dogrulugu hakkinda süphe duyarken, zaman ve devam 
eden arastirmalar, Tanri’nin Söz’ünün istisnasiz bir sekilde tenkitçilerin iddialari karsisinda 
hakli oldugunu ortaya koymuslardir.  

Aslinda, antik dünyadan günümüze kalan binlerce kalinti, Kutsal Kitap’in çizdigi 
resmin dis ve iç hatlari ile örtüsmüs, daha da ötesi su ana kadar süphe içermeyen hiçbir 
arkeolojik bulgu Kutsal Kitap ile çelismemistir. (Geisler, BECA, 52) 

 
Henry Morris su eklemede bulunur: 

 
Kutsal Kitap tarihinin, diger yazilara göre çok eski dönemleri kapsamasi ve 19. yüzyilin 
evrimci önceden varsayimlarinin ortaya atilmasi; birçok uzmanin Kutsal Kitap’in sundugu 
tarih anlatiminin büyük bir kisminin efsaneden ibaret oldugu konusunda israrci bir yaklasim 
sergilemelerine sebep olmustur. Kutsal Kitap tarihinin dogrulugunun ispatlanmasi için o 
dönemde insanligin elinde, antik el yazmalarindan baska bir delilin bulunmayisi, bu tip 
ögretislerin ikna ediciligini arttirmistir. Ancak günümüzde, arkeolojinin dikkate deger 
kesifleri sonucunda Kutsal Kitap’in, en azindan Ibrahim’e kadar ispatlanmis tarihsel 
geçerliligini reddetmek mümkün degildir. (Morris, MIP, 300) 
 

 
 
Yeni kesifler, Pentateuch’un içindeki detaylarin tek tek tarihsel dogrulugunu ya da 
edebi eskiligini onaylamaya devam etmektedir…. Iste bu yüzden, Pentateuch 
geleneginin arkasindaki saglam Tevrat karakterini reddetmek, katiksiz bir asiri 
elestiriciliktir. 
 

− WILLIAM F. ALBRIGHT  
 

 
 
6B. Eski Antlasma Bilgilerinin Belgeler ile Kanitlanmasi  
 
 
1C. Eski Antlasma Tarihinin Güvenilirligi 
Bu gün elimizde , Eski Antlasma’nin dogrulugunun ispatlanmis kopyalari vardir ve de bu el 
yazmalarinin içerikleri tarihsel olarak güvenilirdir. 

En büyük arkeologlardan birisi olarak taninan William F. Albright, su ifadede 
bulunmustur: “Arkeolojinin, saglam Eski Antlasma geleneklerini onayladigi konusunda 
kimsenin süphesi olamaz.” (Albright, ARI, 176) 

Profesör H. H. Rowley, (alinti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bib le) 
su iddiada bulunmustur: “Günümüzün aydinlari, kendilerinden öncekilerden daha 
muhafazakâr varsayimlarla yola çiktiklari için degil, deliller tüm bu gerçekleri güvence altina 
aldigi için, eskiden tarihsel degeri yok olarak kabul edilip , saygi gösterilmeyen atalar 
hakkindaki anlatimlara, daha fazla itibar göstermektedirler.” (Rowley, alinti yeri Wiseman, 
ACOT, Henry, RB, 305) 
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Merrill Unger, konuyu söyle özetlemistir: “Eski Antlasma arkeolojisi, Kutsal Kitap’in 
tarihine sayisiz miktarda bilgi ekleyerek, bütün uluslari yeni bastan kesfetmis, önemli kisileri 
yeniden diriltmis ve sasirtici bir sekilde bütün tarihi bosluklari doldurmustur.” (Unger, AOT, 
15) 

 
________________________________________________________ 
Ancak günümüzde, arkeolojinin dikkate deger kesifleri sonucunda Kutsal 
Kitap’in, en azindan Ibrahim’e kadar ispatlanmis tarihsel geçerliligini 
reddetmek mümkün degildir. 

 
− HENRY MORRIS 

________________________________________________________ 
 
 
Sir Frederic Kenyon’un söyledigi gibi, “Eski Antlasma’nin, On dokuzuncu yüzyilin 

ikinci yarisi boyunca tahrip edici elestirilerine maruz kalan kismi hakkinda, arkeolojinin 
kesfettigi deliller ile yetkisinin tekrar bina edildigini, hatta arkeolojinin, geçmisi ve o günün 
kosullari hakkinda bilgiler sunup, daha bilimsel bir sekilde inceleme imkâni sunarak, degerini 
arttirdigini söylemek mesru hakkimizdir. Arkeoloji, bu konudaki son sözlerini daha 
söylememis olsa da, bugün ulastigimiz sonuçlar, inancimizin da  isaret ettigi gibi, bilginin 
artisi ile Kutsal Kitap’in da degeri artacaktir gerçegini ispatlamistir.” (Kenyon, BA, 279)  

Arkeoloji, elimizdeki Masoretik metnin saglamligini ve dogrulugunu onaylayan 
sayisiz delil kesfetmistir. Bernard Ramm, Yeremya Mührü hakkinda sunlari yazmistir: 

 
Arkeoloji, ayni zamanda elimizdeki Masoretik metnin aslina uygunlugunu saglam bir sekilde 
ispatlayan birçok delil sunmustur. Yer sakizindan yapilan ve sarap testilerini mühürlemek için 
M.S. birinci ve ikinci yüzyilda kullanilan, Yeremya Mührü diye isimlendirilen mührün 
üzerinde, genel olarak Masoretik metin ile uyum içerisinde olan Yeremya 48:11 baskisi vardi. 
Bu mühür, “…el yazmalarinin yazildigi dönem ile mührün yazildigi dönem arasinda bu 
ayetlerin degismeden nakledildigini kanitlamaktadir.” Bundan baska, M.Ö. ikinci yüzyildan 
kalma olan Roberts Papirüsü  ve Albright tarafindan M.Ö. 100’lerden kaldigi belirlenen Nash 
Papirüsü elimizdeki Masoretik metnin aslina uygunlugunu ispatlamaktadir. (Ramm, CITOT, 
8-10) 
 
William Albright, su dogrulamayi yapmistir: “Eski Antlasma’nin harfsiz metninin, 

eskimeye ragmen, Yakin Dogu edebiyat eserleri arasinda aslina en uygun korunma 
konusunda essiz oldugunu söyleyebiliriz. Ural-Altay edebiyatinin antik dönemleri ile 
kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap’taki Ibrani Sairligine tutulan isik, bizlere onun 
kompozisyon ve nakledilme konusundaki essizligini göstermektedir.” (Albright, OTAAE, 
alinti yeri Rowley, OTMS, 25) 

Arkeolog Albright, arkeolojinin ortaya koydugu sonuçlara göre Kutsal Yazilar’in 
aslina uygunlugu hakkinda sunlari yazmistir: “Elimizdeki Pentateuch’un içindekiler, genel 
olarak en son gözden geçirilmelerinde, çok daha eskidirler; yeni kesifler devam ettikçe, 
içinde detaylarin tek tek tarihsel dogrulugu ya da edebi eskiligi dogrulanmaktadir. . . .Bu 
yüzden, Pentateuchal geleneginin saglam Tevratsal karakterini reddetmek, bir asiri 
elestiricilik tutumudur.” (Dodd, MNTS, 224) 

Albright, tenkitçilerin eskiden söyledikleri hakkinda su yorumda bulunmustur,  
 

Yakin bir zamana kadar, Kutsal Kitap tarihçileri arasinda, Yaratilis bölümünün atalardan 
kalan ve Israilliler ülkelerini fethettikten sonra ortaya çikan, ya kamp atesi etrafinda oturan 
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hayalperest efsanecilerin anlattigi bir destan ya da Bölünmüs Kralligin yazarlari tarafindan 
uydurulmus bir hikâye olduguna inanma modasi hakimdi. Aydinlar arasindaki taninmis  
isimlerin bile Yar. 11-50 bölümleri arasindaki her seyin  daha sonradan eklendigine ya da 
Monarsi dönemi esnasinda uzak geçmis hakkinda hiçbir sey ögretilmemis olan yazarlarin, 
eskileri kapsayan ürünleri oldugu konusunda yazdigi yazilara rastlamak mümkündür. 
(Albright, BPFAE, 1, 2) 

 
Albright, artik her sey degisti demektedir: “1925 senesinden sonra yapilan arkeolojik 

kesifler tüm bu fikirleri degistirmistir. Eski aydinlar arasindaki birkaç sabit fikirli kisi 
haricinde neredeyse, atalardan gelen bu geleneksel ögretislerin tarihselligini saglam bir 
sekilde destekleyen ve hizla çogalan bulgular karsisinda etkilenmemis bir tane bile Kutsal 
Kitap tarihçisi kalmamistir. Yaratilis ögretisinin gelenegine göre Israil’in atalari, M.Ö. ikinci 
milenyumun son yüzyillari içinde ve birinci milenyumun ilk yüzyillari içerisinde Trans-
Ürdün, Suriye, Firat havzasi ve Kuzey Arabistan yörelerindeki yari-göçmen halklar ile siki 
baglar kurmuslardir.” (Albright, BPFAE, 1, 2) 
 
 

Millar Burrows söyle devam eder: 
 

Durumu daha açik bir sekilde kavrayabilmek için iki tip dogrulamayi birbirinden ayirt etmek 
gerekir, genel ve özel. Genel dogrulama; belirli noktalarin , kesin olarak kanitlarla 
ispatlanmasina gerek duyulmadan diger bilgiler ile uyum içinde olma durumudur. Açiklamak 
veya örneklemek için sunulan her sey genel dogrulama olarak da kabul edilebilinir. Resmin 
çerçeveye oturmasi, melodi ve eslik eden unsurlarin uyum içinde olmasi. Bu tip bir delilin 
gücü devamli artis gösterir. Kutsal Kitap tarafindan sunulan geçmis, resminin içindeki 
unsurlarin ,  arkeolojinin bize sundugu deliller ile uyum içinde oldugunu kesfettikçe, direkt bir 
kanitlama olmasa bile, genel olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir. 
Ister efsane, ister kurgu olsun eninde sonunda zaman asimindan ve çeliskilerinden dolayi 
kendi kendisine ihanet edecektir. (Burrows, WMTS, 278) 

 
Sikago Üniversitesi profesörü Raymond A. Bowman, arkeolojinin Kutsal Kitap ve 

tenkitçi varsayimlar arasinda bir denge unsuru oldugunu belirtmektedir: “Kutsal Kitap 
anlatiminin geçerliliginin ispatlanmasi, Kutsal Kitap’in geleneksel ögretislerine yeni bir bakis 
açisi ile bakilmasina ve Kutsal Kitap tarihine daha muhafazakâr bir yaklasim ile 
yaklasilmasina sebep olmustur.” (Bowman, OTRGW, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 30) 

Albright, “Archaeology Confronts Biblical Criticism” isimli eserinde sunlari 
söylemektedir: “Arkeolojik ve eski metinlerden elimize geçen bulgular, Eski Antlasma’nin 
sayisiz parçasinin ve ifadesinin tarihsel geçerliligini ispatlamistir.” (Albright, ACBC, 181) 

Arkeoloji, Kutsal Kitap’in Tanri tarafindan esinlenip, açiklandigini ispatlamaz, ancak 
arkeoloji, Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini ispatlayabilir. Olaylarin ait 
olduklari iddia edilen zaman dilimine uyup uymadigini belirleyebilir. G. E. Wright söyle 
yazmistir: “Belki Ibrahim’in gerçekten yasadigini hiçbir zaman ispatlayamayabiliriz ancak, 
yasami ve dönemi hakkinda anlatilanlar ile ikinci milenyum baslarinin tarihinin mükemmel 
bir uyum sergileyip, daha sonraki çaglarin bu uyumu gösteremedigini ispatlayabiliriz.” 
(Wright, BA, 40) 

Yale’den Millar Burrows, Kutsal Yazilar’in aslina uygunlugunun ispatlanmasinda 
arkeolojinin degeri hakkinda sunlari söylemistir: 
 

Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Aslinda kazi çalismalarinin 
tümü uzmanlarin, Kutsal Kitap’in, tarihsel metinlerin toplamasi olduguna duyduklari itibari 
arttirmistir. Bu onaylama hem genel hem özel açidan geçerlidir. Kutsal Kitap’taki kayitlarin 
sik sik arkeolojik bulgular ile aydinlanmasi ve açiklanabilmesi, bizlere bu metinlerin 
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resimdeki yerine tam olarak oturmasi için gerçekten eski çaglardan kalma bir eserin ürünü 
olmasi gerektigini göstermektedir. Bu genel onaylamanin içinde, metinlerin defalarca degisik 
detaylarinin da ispatlandigini görmekteyiz. Verilen yer ve sahis isimlerinin, dönemleri için 
dogru isimler oldugu ortaya çikmaktadir. (Burrows, HAHSB, 6) 

 
Joseph Free, su anisini anlatmaktadir: “B ir keresinde Yaratilis kitabinin elli 

bölümünün her birisinin, arkeolojik kesifler sonucu ya aydinlandiklarini ya da  
ispatlandiklarini tespit ettim-ayni tespiti hem Eski, hem de Yeni Antlasma’nin bütün 
bölümleri için geçerli sayabiliriz.” (Free, AB, 340) 

 
 
 
Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Aslinda kazi 
çalismalarinin tümü uzmanlarin, Kutsal Kitap’in, tarihsel metinlerin toplamasi 
olduguna duyduklari itibari arttirmistir. 
 

- MILLAR BURROWS  
 

 
 
2C. Yaratilis  
Yaratilis kitabinin açilis bölümleri (1-11) hakkindaki eski genel görüs, Antik Yakin Doguda 
baska örnekleri de  bulunan eski mitolojik öykülerden kaynaklanmis olan tipik bir ürün 
oldugudur. Ancak bu görüs , sadece Yaratilis kitabi ile baska antik kültürlerin yaratilis 
hikâye leri arasindaki benzer noktalara odaklanarak olusturulmus bir görüstür. Ancak, insan 
irkinin ve genel bir esinlemenin , bir aileden türedigini iddia ettigimize göre, bu tarihsel 
gerçegin birçok kültürde izine rastlanmasi çok dogal bir durumdur.  

Önemli olan ise , aradaki benzerliklerden daha çok farkliliklar olmalidir. Babil ve 
Sümer kayitlarina göre yaratilisin, sinirli tanrilar arasindaki bir sürtüsme sonucu 
gerçeklestigini okumaktayiz. Bu anlatima göre bir tanri, öldürülüp ikiye bölündükten sonra, 
bir gözünden Firat, digerinden de Dicle nehirleri akmaya baslamistir. Insanlik ise, kötü 
tanrinin kani ile kilin karisimi sonucu ortaya çikmistir. Bu hikâye ler bizlere tarihi bir olayin 
mitolojik bir kaliba sokuldugu zaman ugrayacagi bozulmayi ve beseri fikirler ile eklemeler 
yapilacaginin göstergesidir. 

Daha da küçük bir olasilik ise, Yaratilis 1. bölümün yalin ve zarif edebi anlatiminin 
bir mitoloji öyküsünden ortaya çikmasidir. Ibrani metinlerinin, Babil efsanelerinin 
basitlestirilmis ve günahtan arindirilmis sekli olduguna dair olan yargi ise, tamamen 
mantiksizdir. Antik Yakin Dogu’da efsaneler ile ilgili temel kural sudur: Küçük olaylar veya 
gelenekler devasallastirilarak (resmiyet kazandirilarak ve kisisel süslemelerin eklenmesi ile) 
efsanelestirilirler , ancak bunun tam tersi gerçeklesmez. Elimizdeki deliller bize , Yaratilis’in 
bir tarihsellestirilmis efsane olmadigini göstermektedir. Daha çok, Kutsal Kitap disi tarihi 
kaynaklarin sundugu gerçekler, efsanelestirilmislerdir. (Geisler, BECA, 48, 49) 
 
 
1D. Tell Mardikh: Ebla’nin Kesfi 
Bu yüzyilda gerçeklesen en önemli arkeolojik kesiflerin bir tanesi de, Ebla’nin kesfidir. 
Roma Üniversitesinde arkeolog olan Profesör Paolo Matthiae, 1964 senesinde o zamanlar 
neresi oldugu bilinmeyen bir sehrin sistemli kazilarina baslamistir. Matthiae’nin azmi ve 
öngörüsü sayesinde, 1974 ve 1975 seneleri içerisinde büyük bir kraliyet sarayi ortaya 
çikarilmistir. Bu sarayin içerisinden on bes bin tablet ve parçalar halinde metinler ele 
geçirilmistir. Kitabe okuma uzmani olan Giovanni Pettinato, kesiflerin antik metin 
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özelliklerini tespit edebilmek için Matthiae ile beraber çalismistir. Günümüze gelindiginde bu 
tabletlerin çok azinin tercüme edilebilindigi görülmektedir. Bu gün kesin olarak bilinen bir 
sey varsa , o da bu antik kazi alaninin, Yakin Dogu’yu yönetmis büyük bir imparatorlugun 
baskenti olan, bir zamanlarin önemli kenti Ebla oldugudur. Ebla’nin konumu, Kuzey 
Suriye’deki günümüzde var olan Aleppo sehrinin civaridir. 

Ebla’daki uygarligin zirve noktasi, M.Ö. üçüncü milenyumun içinde olmustur (atalar 
dönemi ile ayni dönem). Her ne kadar Ebla metinlerinin tercüme edilen kisimlari, Kutsal 
Kitap karakterlerinden ya da olaylarindan bahsetmemis olsa da (bu konudaki tartismalar 
devam etmektedir, kesin bir karara varilamamistir), Kutsal Yazilar’la kiyaslama 
yapabilmemiz için bizlere faydali olan olaylarin arka plânlari ve yer isimleri ile ilgili hatiri 
sayilir miktarda bilgi sunmuslardir. Her ne kadar bu kesfin en etkileyici özelligi, Suriye 
tarihinin aydinlanmasi için yaptigi katki olsa da , aslinda Ebla’nin Kutsal Kitap 
çalismalarindaki etkisi muhtesem olmustur. Su ana kadar buz daginin sadece tepesi ortaya 
çikarilmistir. Tüm delillerin ortaya çikmasi biraz daha zaman alacaktir, buna ragmen Kutsal 
Yazilar’a destek olan kesifler asagida siralanmistir. 
 
 
1E. Kutsal Kitap’taki Yerlesim Birimleri 
Ebla arsivlerinde, Kutsal Kitap yerlesim birimleri ile olan referanslar konusunda, Kitchen 
sunlari söylemistir: 
 

Ebla tabletlerinde bahsi geçen yerlesim birimlerinin elimizdeki en eski yazili kayitlari burada 
bulunmaktadir ve bu yerlesim yerlerinin bir çogunun Kutsal Kitap açisindan önemi vardir. 

Ebla tabletlerinde bizlere en fazla faydayi;  Hazor, Megiddo, Yerusalim, Lakis, Dor, 
Gazze, Asdot gibi Filistin yer isimlerinin kullanilmasi saglamistir. Arkeolojik bilgiler , bize bu 
yerlesim birimlerinden bazilarinda M.Ö. üçüncü milenyumda yasam oldugunu bildirmistir 
(Erken Bronz Çagi III-IV) ve bu tabletler bu yerlesim birimlerinin olasi sehir devletleri olarak 
önemini ispat lamistir. En sonunda Kenan diyarinin ismi, M.Ö. üçüncü milenyumun 
sonlarinda kayitlarda yer almistir ve bu kayit elimizdeki Kutsal Kitap haricindeki en eski 
kayittir. Ebla metinlerinin içinde Kenan ile ilgili yazilanlari ögrenmek, gerçekten ilginç 
olacaktir. (Kitchen, BIW, 53, 54) 

 
 
2E. Kutsal Kitap’taki Isimler  
“Ebla olayinin en önemli katkisi bu ve benzeri isimlerin bir kez daha (i) insanlar tarafindan 
kullanildigini ispatlamasi (tanrilar, belli kavimler ya da hikâye kahramanlari tarafindan degil) 
ve (ii) basta bu isimler olmak üzere, birçok bu tip ismin antikligini göstermesi olmustur.” 
(Kitchen, BIW, 53)  

Dr. Giovanni Pettinato, Israil, Ismail ve Mika gibi Ibrani isimleri hakkinda, Ebla 
varyasyonlariyla bizlere açik bir sekilde göstermistir. (Pettinato, RATME, 50) 
 
 
3E. Antik Yakin-Dogu Haraci 
Bazi kisiler, Süleyman’in imparatorlugunun en yüksek döneminde topladigi haracin miktarini 
hayal ürünü bir abartma olarak kabul ederler. Ancak Ebla’daki kesifler, bizlere bu kayitlara 
farkli bir yorum getirme olanagini vermistir. 
 

Ebla imparatorlari, güçlerinin dorugunda iken, sahip olduklari gelir inanilmaz derecede 
yüksek idi. Sadece bir keresinde Mari isimli krali yenip 11,000 libre gümüs ve 880 libre altin 
miktarinda haraç almislardir. Bu tonlarca gümüs ve üçte bir tonun üzerindeki altin, tam bir 
ganimet sayilmiyordu bile. Gene de, Ebla hazinesinin kapasitesi düsünüldügü zaman “istah 
açici” bir ekstra idi. Ekonomik bir genel durum muhasebesi yaptigimiz zaman, on bes asir 
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sonraki Süleyman’in bütün imparatorlugundan elde ettigi toplam temel gelirin, 666 talant 
(yaklasik yirmi ton) altin olmasi (I. Krallar 10:14; II. Tarihler 9:13), bu hayalperest abartma 
iddialarini biraz havada birakmakta, hatta Kutsal Kitap’taki diger antik kralliklar ile 
kiyaslandiginda biraz tatsiz tuzsuz birakmaktadir.  

Bu kiyaslama, ne Süleyman’in bütün imparatorlugundan elde ettigi toplam temel 
gelirin 666 talant altin oldugunu ne de onun kralliginin , Krallarin tasvir ettigi kadar organize 
oldugunu ispat lar. Ancak, açik olarak sunlari göstermektedir: (i) Eski Antlasma verileri,  
çaginin baglami içinde incelenmeli, onlardan izole edilmemelidir ve (ii) Eski Antlasma 
metinlerinde portresi çizilen olaylar kendisi disindaki standartlar ile mukayese edildikleri  
zaman, ne imkânsiz ne de inanilmazdirlar. (Kitchen, BIW, 51, 52) 

 
 
4E. Dini Uygulamalar 
Ebla tabletleri, birçok Eski Antlasma dini uygulamalarinin, bazi Kutsal Kitap tenkitçilerinin 
kabul ettigi kadar “geç” uygulamalar olmadigini ortaya koymustur.  
 

Rahipler, tarikatlar ve sunular gibi konularda Ebla tabletleri, M.Ö. üçüncü, ikinci ve birinci 
milenyumda, Misir, Mezopotamya ve Anadolu için M.Ö. ikinci milenyumdan kalma Kuzey 
Suriye Katna ve Ugarit yazitlarindan bildiklerimizin, Suriye-Filistin için de geçerli oldugunu 
göstermistir. Tarih öncesi çaglardan Greko-Romen dönemine kadar, organize tapinak 
tarikatlarinin, kurbanlarin ve dinsel törenlerin, Yakin-Dogu din hayatinin vazgeçilmez 
unsurlari oldugunu görmekteyiz.  

Din hayatinin bu unsurlarinin “geç dönemin sofistike uygulamalari” olarak 
adlandirilmasi gerektigi ve Babil sürgününden önce bütün antik Dogu halklari arasinda sadece 
Ibranilerin bunlari bilemeyecegi gibi temelsiz, M.S. on dokuzuncu yüzyil teorilerinin 
geçersizligi ortaya çikmistir. En azindan yarim düzinesi bulunmus olan Eblalilarin 
tapinaklarinda, ayin düzenlenmesinden en azindan 1000 sene sonra kurulmus olan Musa’nin  
tapinma çadirinin (ç.ref. Levililer) ya da Süleyman’in tapinaginin, M.Ö. besinci yüzyil idealist  
yazarlari tarafindan uydurulduklarina dair dahice fikre, rasyonel bir temel bulunmamaktadir. 
(Kitchen, BLW, 54) 

 
Giovanni Pettinato, Kitchen tarafindan bahsi edilen özellikler hakkinda su yorumu 

yapmaktadir: 
 

Tanrilara tapinmayi içeren Ebla tarikatlarinin, Dagan, Astar, Kamos, Rasap isimli 
tapinaklarini Ebla tabletlerinden ögreniyoruz. Bu inanç adina yapilan sunular arasinda ekmek, 
içecekler hatta hayvanlar mevcuttur. Bu konuda özellikle, bir ay içerisinde tüm kraliyet ailesi 
tarafindan degisik tanrilara yapilan hayvan sunularindan bahseden iki tablet (TM, 75, G, 1974 
ve TM, 75, G, 2238) çok önemlidir. Bu tabletlerde yazilanlardan bir örnek, “En’den tanri 
Adad’a 11 kuzu sunu”, “En’den tanri Dagan’a 12 kuzu sunu”, “En’den, Edani sehrinin tanrisi 
Rasap’a 10 kuzu sunu.”  

Eblalarin inançlarinin ilginç yönlerinden bir tanesi de, rahip ile rahibelerin degisik 
kategorilere ve rahiplerin mahhu ve nabiutum  isimli iki farkli sinifa ayrilmis olmasidir. 
Bunlardan ikinci sinifin Eski Antlasma’da dogal bir benzeri mevcuttur. Kutsal Kitap’in 
olaganüstülügünü açiklayabilmek ve olaylarin arka plânlarini anlayabilmek için, aydinlar su 
ana kadar Miro’ya bakmislardir ancak, yakin gelecekte bu ilgilerini Ebla üzerine 
yogunlastiracaklardir. (Pettinato, RATME, 49) 

 
 
5E. Ibranice  Kelimeler 
 K. A. Kitchen, Kutsal Metinler hakkinda liberal uzmanlarin sahip oldugu tenkitçi 
görüs hakkinda sunlari söylemistir: “Yetmis ya da yüz sene kadar önce, bu kadar genis ve 
derin bir perspektife sahip degildik; bunun sonucu olarak, Eski Antlasma kitaplarinin ve 
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tarihinin kuramsal olarak yeniden insa edilmesinin uygun bir hale getirilmesi için özellikle 
Alman Eski Antlasma uzmanlari, Ibranice birçok kelimeyi, ‘geç’- M.Ö. 600 senesi ve 
sonrasi- olarak siniflandirmislardir. Bu basit yöntem ile elde edilen tek sey, günümüzde 
‘bilimsel’ olarak tekrar insa edilmesine karsi olusan dogal önyargilar olmustur.” (Kitchen, 
BLW, 50) 
  
________________________________________________________ 
Buradan çikarttigimiz dersler açiktir-açik olmalidir. Bati Sami dillerinin iki bin 
yillik tarihi ve gelismesi ile kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap Ibranicesindeki 
kelimelerin tarihlendirilmesi ve kullaniminin tamamen gözden geçirilmesine 
ihtiyaç vardir. 
 

− KENNETH KITCHEN  

________________________________________________________ 
 
Bu konudaki ifadelerine söyle devam etmistir: 

 
Ancak,  Eski Antlasma Ibranicesinde kullanilmis olan kelimelerin tarihsel geçmisi hakkinda 
elimizdeki bilgilerin çig gibi büyümesi, bu önyargilarin degismesi egilimini dogurmustur. 
Eger ele alinan kelime, M.Ö. 2300 yillarinda Ebla içinde ve M.Ö. 1300 yillarinda Ugarit 
içinde kullanilmis ise, bu kelimenin M.Ö. 600’dan kalma “geç” bir kelime olarak 
siniflandirmak için ya da standart Aramicenin daha olusmadigi bir dönemde bu kelimeyi 
“Aramaizm” olarak adlandirmak için , çok genis bir hayal gücüne sahip olmak gerekmektedir. 
Bu durumda, bu kelime erken bir kelime degil, Kutsal Kitap Ibranicesinin atalardan kalma bir 
mirasi olmaktadir. Daha da ötesi, az kullanilan kelimeler için ortaya çikan baglamlar arttikça,   
bu kelimelerin anlaminin dogrulanmasi ya da düzelt ilmesi için elimize daha fazla imkân  
geçmektedir. (Kitchen, BIW, 50) 

 
Bu kelimeler hakkinda Kitchen sunlari belirtmistir: 
 
Eger, Ebla’daki sehir yöneticilerini incelersek, “liderler” için kullanilan kelimenin nase 
oldugunu görürüz ki, ayni kelime nasi olarak, Israil oymaklarinin liderleri için (ör. Çölde 
Sayim 1:16, 44, vb.) ve Süleyman (I. Krallar 11:34) gibi tamamen insan olan diger yöneticiler 
için, Kutsal Kitap Ibranices inde kullanilmistir. Eski moda Kutsal Kitap tenkitçiler i, bu 
kelimeyi “geç” bir kelime olarak siniflandirmislardir ve “rahipsel bir kod” olarak 
varsaymislardir. 

 Hetem kelimesi, “altin” anlamina gelmektedir ve Ibranicede daha sik kullanilan 
zahab kelimesinin daha çok siirsel bir es anlamidir ve genel olarak “geç” bir kelime olarak 
siniflandirilmis ve elenmistir. Bu kelime,  Misirca tarafindan, Kenancadan M.Ö. yirmi asir 
önce alinmistir ve artik-hâlâ 1000 sene öncesinde-kutim sekli ile M.Ö. 2300 senesinde 
Ebla’nin Eski-Kenancasinda tekrar vuku buldugu bilinmektedir. (Kitchen, BIW 50) 

 

Söyle devam eder: 
 

Ibranice bir kelime olan tehom yani “derin”, Babilceden alinmamistir, bu kelimeyi Ural 
dillerinde thmt (M.Ö. on üçüncü yüzyil) sekli ile, ayni zamanda bin sene önce de Ebla’da 
(ti’amatum) görmek mümkündür. Bu terim Sami dillerinde genel bir yayginliga sahiptir. 

Hem eskiden var oldugu hem de anlaminin dogru oldugu ispat lanan ve ender olarak 
kullanilan Ibranice kelime olan ereshet (tutku), Kutsal Kitap’ta, Mezmur 21:2 (Ibr. 21:3)’de 
olmak üzere, bir kere kullanilmistir. Ural dillerinde M.Ö. on üçüncü yüzyil civarlarinda 
kullanilmis olmasinin yani sira, bu kelime bin sene önce de Ebla’da irisatum (Eblaca ya da 
Eski Akatça) olarak Sümerci/Eblaca kelime tabletlerinde kullanilmistir. 
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Son olarak, bir zamanlar “geç” bir fiil oldugu iddia edilen ha-dash/ hiddesh, “yeni 
olma”, “yenilenme” uzak geçmiste -yine- Ural dillerinde (hadath) ve Ebla’da (h) edash (u) 
yerini bulmaktadir. Bunu gibi birçok kelime mevcuttur. (Kitchen, BIW, 50, 51) 

 
Kitchen su sonuca varmistir: 

 
Buradan çikarttigimiz dersler açiktir-açik olmalidir. Bati Sami dillerinin  iki bin yillik tarihi ve 
gelismesi ile kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap Ibranicesindeki kelimelerin tarihlendirilmesi 
ve kullaniminin tamamen gözden geçirilmesine ihtiyaç vardir. Gerçek sudur ki, erken Bati 
Sami dilleri içinde, M.Ö. üçüncü ve ikinci milenyumda, engin ve zengin bir kelime hazinesi 
mevcuttu ve bu hazine ileriki zamanlarda Kenanca, Ibranice, Finikece, Aramice, vb. gibi diger 
dillere miras kalmistir, ancak bu miras dengesiz bir sekilde dagilmistir. Bu dillerin bir 
tanesinde, günlük konusmanin bayagi bir kelimesi olan kelime, bir digerinde, yüksek sanat 
eseri siirlerde kullanilan, bir baskasinda ise, geleneklerle ilgili olarak kullanima sahip bir 
kelime olmustur. Sonuç olarak, “geç” ya da “Aramaizm” olarak siniflandirilan Ibranice 
kelimelerin (özellikle siir dalinda) aslinda,  erken Bati-Sami dillerinde yaygin bir sekilde 
kullanilan kelimeler olduklarini ve ileriki dönemlerde, Ibranicede ender kullanilirken, 
Aramicede daha fazla kullanildiklarini görmekteyiz. (Kitchen, BIW, 51) 

 
 
3C. Nuh Tufani 
Yaratilis ile ilgili metinlerdeki Tufan hadisesi, diger antik versiyonlar ile karsilastirildigi 
zaman, aslina uygunlugunu isaret edici bir se kilde, daha fazla gerçekçi ve daha az mitolojik 
bir yapiya sahiptir. Genel benzerlikler, bizleri sadece Musa’nin aktarimina degil, diger 
metinlerinde yazilmasina sebep veren bir tarihsel olayin çekirdegine dogru yöneltmektedir. 
Temel hikâye benzer , isimler farklidir. Sümerliler, Nuh’u, Ziusudra olarak adlandirmislardir. 
Babilliler ise , Utnapishtim olarak. Bir insana belirli bir boyutta bir gemi insa etmesi 
söylenmistir, çünkü Tanri(lar) dünyada büyük bir tufan gerçeklestirecektir. Bu insan da, 
kendisine söyleneni gerçeklestirir, tufandan canli çikar ve gemiden çiktiktan sonra bir kurban 
sunar. Tanri(lar) , yasamin yikilmasindan sonra rahatsizlik duyar(lar) ve insanla bir antlasma  
yapar(lar). Tüm bu ana hatlarin benzerligi, bizlere gerçeklesmis bir tarihsel olayi isaret 
etmektedir. 

Tüm dünya etrafinda benzeri tufan anlatimi mevcuttur. Yunanlilar, Hintliler, Çinliler, 
Meksikalilar ve Havaililer ayni tufani anlatmaktadirlar. Sümer krallarinin bir tarihsel 
siralamasinda , bu tufan referans noktasi olarak alinmistir. Olagandisi uzun bir hayat yasayan 
sekiz kralin ismi siralandiktan sonra (on binlerce yil), listeye su cümle ile ara verilmistir: 
“[Arkasindan] tufan, bütün [dünyayi] silip süpürdü ve krallik [tekrar] gökyüzünden indirildigi 
zaman, krallik [ilk olarak] Kish’indi.” 

Bu konudaki orijinal hikâyeyi Yaratilis kitabinin sunduguna dair birçok geçerli sebep 
mevcuttur. Diger versiyonlarda metnin bozuldugunu belli eden detaylar mevcut iken, sadece 
Yaratilis kitabinda tufanin senesi ve Nuh’un hayati ile , kronolojik iliskisi olan diger olaylarin 
seneleri verilmektedir. Aslinda Yaratilis kitabinin tufan kismi, bir tür gemilerdeki seyir 
defterleri gibi yazilmistir. Kübik Babil gemisinin kimseyi kurtarmasi mümkün degildir , 
çünkü formundan dolayi, her dalgada baska bir yana  yatacak ve içindekilerin bir oraya bir 
buraya çarpmasina sebep verecektir. Ancak Kutsal Kitap’taki geminin formu ise, dikdörtgen 
prizmasidir, alçak uzun ve genis formu onun rahatlikla dalgalarla mücadele etmesine 
yardimci olacaktir. Pagan metinlerin ilettigi yagmur süresi (yedi gün) , tasvir ettikleri yikimi 
olusturmak için yeterli bir zaman dilimi degildir. Anlatimlarina göre, sularin en azindan on 
yedi bin feet civarindaki birçok yüksek dagi asmasi gerekmekteydi, bu kosullari göz önüne 
aldigimiz zaman ise, yedi günlük bir yagis yetersiz kalmaktadir. Babillilerin anlatimindaki bir 
günlük siddetli yagis ise , daha gerçek disi bir iletimdir.  
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Yaratilis kitabi ile diger versiyonlarin dikkat çekici bir büyük farkliligi ise , bu 
geminin kahramanina , ölümsüzlügün hediye edilmis olmasi ve kahramanin yüceltilmesidir. 
Kutsal Kitap ise , Nuh’un günahina odaklanmaktadir. Sadece gerçekleri iletmeye adanmis bir 
versiyonda bu gerçekçi itiraf yer alabilirdi. 

 
 
4C. Babil Kulesi 
Elimizde , dünyada bir zamanlar tek bir lisanin geçerli olduguna isaret eden belli miktarda 
delil mevcuttur. Sümer edebiyatinin birçok yerinde bu gerçek ile ilgili imalara rastlamaktayiz. 
Dil bilimcileri ise lisanlari siniflandirirken, bu teoriden faydalanmaktan çekinmemektedirler. 
Peki, ya Babil Kulesi (Yar. 11) diye adlandirilan kuleye ve bu kulede dillerin birbirisine 
karismasina ne demeli? Arkeolojik çalismalar bizlere, M.Ö. 2044’den M.Ö. 2007’ye kadar 
hüküm sürmüs olan Ur krali Ur-Nammu’nun, ay tanrisi Nannat’a tapinmalari için bir zigurat 
(kule/piramit gibi bir tapinak) insasinin emrini verdigini göstermektedir. Ur-Nammu’nun insa 
ettirdigi eserler arasindaki bes feet eninde ve on feet yüksekliginde bir stele  (anit), kendisi 
hakkinda birçok bilgiyi bizlere ulastirmistir. Bir panelde, kendisinin bu büyük kulenin 
insasini baslatmak için, elinde harç dolu bir kap ile durdugunu anlatan bir resim mevcuttur; 
böylece tanrilara ne kadar sadik ve alçak gönüllü oldugunu anlatmakta ve bir isçi gibi 
çalistigin i göstermektedir.  

Bir baska kil tablette ise , bu kulenin tanrilari kizdirdigini ve insan eliyle yapilan 
kuleyi yiktiklarini, onlarin konusmalarini degistirdiklerini ve onlari dünyanin dört bir yanina 
dagittiklarini görmekteyiz. Bu anlatim ciddi bir sekilde Kutsal Kitap’taki anlatimlara 
benzerdir.  

Kutsal Yazilar’a göre , Babil Kulesinden önce, “Baslangiçta dünyadaki bütün insanlar 
ayni dili konusur, ayni sözleri kullanirlardi.” (Yar. 11:1) Kulenin insasi ve yikilmasi ile 
beraber, “RAB bütün insanlarin dilini orada karistirdi ve onlari yeryüzünün dört bucagina 
dagitti.” (Yar. 11:9) Günümüzün birçok filoloji uzmanlari, dünya dillerinin buna benzer bir 
sekilde olusmus olabilecegi gerçegine inandiklarini söylemektedirler. Ünlü dil bilimcilerden 
Alfredo Trombetti, bütün dilleri ilk olusumlarina kadar takip edebildigini ve hepsinin tek bir 
orijinden geldigini ispatlayabilecegini söylemektedir. Max Mueller’de , ortak bir orijine 
inanan uzmanlar arasindandir. Otto Jespersen ise , ilk lisanin insana Tanri tarafindan direkt bir 
sekilde verildigini söyleyecek kadar ileri gitmistir. (Free, ABH, 47) 
 
 
5C. Atalar 
Ibrahim, Ishak ve Yakub’un hayatlarinin yazarlari, Yaratilis kitabinin ilk bölümleri kadar 
zorluklarla karsi karsiya kalmasalar da , o dönemlerde elde bulunan delillerle 
desteklenemedikleri için uzun süre efsane olarak kabul edildiler. Daha fazla bilgiye 
ulasildikça sonuç olarak bu hikâyelerin gerçekligi onaylanmis oldu. Ibrahim’in dönemindeki 
hukuki kurallar bizlere , atalarin Hacer’i kamptan atmakta tereddüt etmelerinin sebebinin, 
Ibrahim’in, onu maddi olarak desteklemek konusunda bulunan yasal düzenlemeler oldugunu 
göstermektedir. Ancak, Tanri’dan gelen yeni bir yasadan sonra Ibrahim, Hacer’i 
gönderebilmistir. 

Mari mektuplari, Abamram (Ibrahim), Yakup-el ve Benyamin liler gibi birçok ismin 
tarihteki kullanilmisligini ortaya  çikaristir. Bu mektuplarda bahsedilen bireyler, Kutsal 
Kitap’taki kisiler olmasa da, en azindan bu isimlerin o dönemde kullanildigini göstermistir. 
Bu mektuplar ayni zamanda, Yaratilis 14’deki bes kral ile dört kralin  savasinin kayitlarinin da  
gerçekligini onaylamaktadir. Bu krallarin isimleri, o dönemin öne çikan uluslarinin isimleri 
ile uyum içerisindedir. Örnegin, Yaratilis 14’de Amor'lu kral Aryok’dan bahsetmektedir; 
Mari mektuplarinda ise bu kralin ismi, Ariwwuk’tur. Tüm bu deliller isiginda, Yaratilis’in 
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kaleme alinmasinda kullanilmis olan kaynagin, Ibrahim’in zamaninda yasamis olan bir görgü 
tanigi oldugu sonucuna varmaktayiz. (Geisler, BECA, 50) 

Kitchen tarafindan yapilmis baska bir çalismada (Kitchen, TPAMH, 48-95), atalarin 
Orta Bronz Çag’da yasadigini isaret eden arkeolojik bulgulardan bahsetmektedir. 
 

 Kutsal Kitap verileri, antik dünyanin objektif gerçekleri ile esrarengiz bir biçimde 
uyusmaktadir ki, bu da Kutsal Kitap dönemlerinin genel güvenilirligini ortaya koymaktadir. 
(48) 

Kölelerin degerini belirlemek için kullanilan bir önemli deger birimi de, gümüs 
parçalardir (sekel). Antik Yakin Dogu kaynaklarindan edindigimiz bilgiler sayesinde,  
kölelerin degerleri hakkinda M.Ö. 2400 ile M.Ö 400 arasi, 2000 senelik bir dönem hakkinda 
detaylara sahibiz. Dis kaynaklardan gelen bulgularin olusturdugu saglam delil, bizlere Kutsal 
Kitap’taki kölelerin degerlerinin bahsedildigi (Yaratilis 37:28; Misir’dan Çikis 20; Misir’dan  
Çikis 21:32; 2. Krallar 15:20) bölümlerle kiyaslama olanagini sunmustur. Kutsal Kitap’taki bu 
bölümlerde verilen köle fiyatlari, kendi dönemi için yaygin olan degerler ile uyum 
içerisindedir. (52) 

 
Artik bizlere miras kalmis olan dis kaynakli delillerinde isiginda-Misir’dan Çikis’tan, 

Israillilerin Kenan diyarina girisine kadar atalardan, birlesmis  monarsi ve arkasindan Israil ve 
Yahuda kralliklarinin bölünmesi ve Sürgün dönemi ile geri dönüse kadar olan bölümlerin- 
ana hatlarinin gerçekten kusursuz oldugunu görmekteyiz. (94) 
 
 
1D. Ibrahim’in Soyu 
Ibrahim’in soyunun tamamen tarihsel olarak dogru oldugunu bilmekteyiz. Ancak, burada 
kullanilan isimlerin birey ismi mi ya da sehir ismi mi oldugu konusunda; antik sehirlerin 
kurucularin ismi ile anildiginin bilinmesine ragmen, gene de bazi soru isaretleri mevcuttur. 
Ibrahim hakkinda kesin olan bir sey varsa o da , tarihte böyle bir sahsiyetin var oldugudur. 
Burrows’tan da okudugumuz gibi: “Elimizdeki tüm bulgular , böyle bir sahsiyetin tarihte var 
oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi, ismi birçok arkeolojik kaynaklarda geçmese de, 
Babilonya’da, tam olarak Kutsal Kitap’ta belirtilen dönemde ismi geçmektedir.” (Burrows, 
WMTS, 258, 259) 

Ibrahim’in yasadigi dönemin M.Ö. on dördüncü ya da on besinci yüzyillar oldugunu 
kabul ettirme konusunda geçmiste bazi çabalar olmustur ki, bu iddia edilen zaman, onun 
yasadigi dönemden çok daha sonradir. Ancak, Albright’inda gösterdigi gibi, bahsetmis 
oldugumuz bulgular ve diger deliller sayesinde elimizde, “nedensiz yere uzayip gelmis olan 
bu geleneksel iddiaya karsi verilen yer ve kisi isimlerinin, tarihsel olarak dogrulugunu 
ispatlayan yeterli miktarda delil mevcuttur.” (Garstang, FBHJJ, 9)  
 
 
2D. Esav’in Soyu 

Esav’in soyunda, Horlulardan bahsedilmektedir (Yar. 36:20). Ibranice magara 
kelimesi ile Hor kelimesi arasindaki benzerlik yüzünden, uzun bir süre Horlularin, “magarada 
yasayanlar” kavmi olduklari öne sürülmüstür. Ancak günümüzdeki bulgular, bu göze batan 
savasçi kavmin atalar zamaninda Yakin Dogu içinde yasadigini ortaya koymustur. (Free, 
ABH, 72) 
 
 
3D. Ishak: Kutsama Bölümü (Yaratilis 27) 
Joseph Free’nin isaret ettigi gibi, Ishak ile ilgili ilginç bölümlerden bir tanesi de, Yakub’un 
aldatmasini kesfetmesine ragmen, kutsamasini geri almamasidir. Ancak, Nuzi Tabletlerinin 
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de ifade ettigi gibi bu tip kutsama , kesinlikle yasal ve baglayici bir hüküm getirmekteydi. Bu 
yüzden de kutsamasini geri alamamistir. Tabletlerin bir tanesinde, bir adamla evlenmek üzere 
olan bir kadin ve evlenecegi adamin kiskanç erkek kardeslerinin çekismesi üzerine olan dava 
kaydedilmistir. Bu adam davayi kazanmistir , çünkü babasi agziyla bu ka dini ogluna vaat 
etmistir. O dönemlerde agizdan çikan sözlerin sahip oldugu deger, günümüzdekilerden çok 
daha yüksekti. Nuzi metinlerinin geldigi kültür , Yaratilis’in kültürüne çok benzer bir 
kültürdür. (Free, AL, 322, 323)  

G. Wright, bu ciddi durumu söyle  açiklamistir: “Kutsamalar ya da ölüm dösegindeki 
istekler, hem Nuzi metinlerinin yazildigi toplumda hem de atalar zamaninda geçerli olarak 
kabul edilmekteydi. Bu tip kutsamalar ciddi olaylardi ve ger i dönüsü mümkün degildi, bunu, 
Ishak’in bu kutsamayi Yakub’un rol yapmasi sayesinde kendisinden kopartmis oldugunu 
anlamis olmasina ragmen, gene de bu kutsamaya sadik kalmasindan hatirlamaliyiz. “Ishak'i 
bir titremedir sardi. Tir tir titreyerek, "Öyleyse daha önce avlanip bana yemek getiren kimdi?" 
diye sordu, "Sen gelmeden önce yemegimi yiyip onu kutsadim. Artik o kutsanmis oldu.” 
(Yar. 27:33) (Wright, PSBA, alinti yeri Willoughby, SBTT, 43) 

Nuzi kayitlari hakkinda çalisma yapmis olan Cyrus Gordon, üç noktaya isaret 
etmektedir: “Bu metinler, Atalar dönemindeki Kutsal Kitap kutsamalari ile su açidan uyum 
içerisindedir: (a) Sözlü bir eylem idi, (b) yasal geçerliligi vardi, (c) ölmek üzere olan bir ba ba 
tarafindan ogluna söylenirdi.” (Gordon, BCNT, 8) 

Böylece, hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugumuz bir kültür üzerine bir az daha 
fazla isik tutulmustur. 

 
 
4D. Yakup 
 
 
1E. Esav’in Ilk Ogulluk Hakkini Devretmesi 

Gordon, bizlere Yaratilis 25’de yer alan bu olay hakkinda sunlari iletmistir: 
“Yakub’un ikiz kardesi Esav’dan ilk ogulluk hakkini devralmasi, aile yasami iç inde yasanan 
olaylarin bir çogundan daha büyük bir oranda  zimmetine mal geçirme olarak gözükür. Nuzi 
tabletlerinden bir tanesinde benzeri bir olay oldugu görmüstük.” (Gordon, BCNT, 3, 5) 

 Gordon’un bahsettigi tableti bizlere Wright söyle açiklamaktadir: “Esav’in ilk 
ogulluk hakkini ikiz kardesi Yakub’a satmasi, Nuzi tabletlerinde bir adamin, kardesinin miras 
yoluyla sahip olacagi bir koruluk karsiliginda üç kuzu vermesi olayi ile paralellik  
göstermektedir. Ancak, Esav’in durumuyla karsilastirildiginda, bu kisi çok daha avantajlidir: 
‘Yakup'a, "Lütfen su kizil çorbadan biraz ver de içeyim. Aç ve bitkinim" dedi. Bu nedenle 
ona, Edomi adi da verildi. Yakup, "Önce sen ilk ogulluk hakkini bana ver" diye karsilik 
verdi. Esav, "Baksana, açliktan ölmek üzereyim" dedi, "Ilk ogulluk hakkinin bana ne yarari 
var?" Yakup, "Önce ant iç" dedi. Esav ant içerek, ilk ogulluk hakkini Yakup'a satti. Yakup, 
Esav'a ekmek ve mercimek çorbasi verdi. Esav yiyip içtikten sonra kalkip gitti. Böylece Esav 
ilk ogulluk hakkini küçümsedi.’(25:30-34).” (Wright, PSBA, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 
43) 

Free, bu olayi söyle aktarir: “Nuzi tabletlerinden bir tanesinde, bir koruluktan olusan 
miras hakkini, üç kuzu karsiliginda erkek kardesi Kurpazah’a devreden, Tupkitilla ismindeki 
bir adamin ka ydi geçmektedir. Esav’da kendi ilk ogulluk hakkini, arzuladigi kizil mercimek 
çorbasindan içmek için benzer bir sistemle devretmistir.” (Free, ABH, 68,69) 

S. H. Horn, “Recent Illumination of  Old Testament” (Christianity Today) isimli 
eserinde, renkli bir tablo çizmektedir: “Esav, haklarini kaptaki pismis bir çorba için satmistir , 
ancak Tupkitilla , kendisininkini hâlâ canli olan bir yemek için satmistir.” (Horn, RIOT, 14, 
15) 
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2E.  Yakup ve Lavan Bölümü (Yaratilis 29) 

Cyrus Gordon, Yaratilis 29’u, Nuzi Tabletlerindeki benzer bir olay sayesinde daha iyi 
anlayabilecegimizi iddia etmektedir: “Lavan, Yakup’un ev halkinda n olmasini istedigi için, 
ona evlenmesi için bir kizini vermeyi kabul etmektedir: ‘Lavan, "Onu sana vermek, baskasina 
vermekten daha iyidir" dedi, "Yanimda kal.’ (Yaratilis 29:19). Yakup’un, Lavan’in ev 
halkina katilmasi konusunda bizim iddiamiz ile Nuzi metinlerindeki Wullu’nun evlat 
edinilmesi olayi arasindaki yaklasik benzerlik, bu bölümün kavranmasina yardimci 
olmaktadir.” (Gordon, BCNT, 6) 

 
 
 
Nuzi tabletlerinden bir tanesinde, bir koruluktan olusan miras hakkini, üç kuzu 
karsiliginda erkek kardesi Kurpazah’a devreden, Tupkitilla ismindeki bir adamin 
kaydi geçmektedir. Esav’da kendi ilk ogulluk hakkini, arzuladigi kizil mercimek 
çorbasindan içmek için benzer bir sistemle devretmistir.  
 

- JOSEPH FREE  
 

 
 
3E. Çalinan Ilâhlar Bölümü (Yaratilis 31) 
Bu olayi daha iyi anlamamizda, diger Nuzi kesiflerinin faydasi olmustur. Asagidaki metin, J. 
P. Free’nin , “Arkeoloji ve Kutsal Kitap” (His Magazine) isimli yazisindan alinmistir. Bu 
yazi, hem bu bölümü açiklamakta hem de Nuzi tabletlerinin geçmisi hakkinda bilgi 
vermektedir: 
 

Bugün Yorgan Tepe ismi ile bilinen Mezopotamya yerlesim biriminde, 1925 senesi 
içinde yapilan kazilarda 1,000’den fazla kil tablet bulunmustur. Sonradan devam eden 
çalismalarda 3,000 tablet daha bulunmustur ve bu antik alandan çikan tabletlerin “Nuzi 
Tabletleri” oldugu ortaya çikmistir. Yaklasik M.Ö. 1500 senelerinde yazilmis olan bu 
tabletler, Kutsal Kitap’taki atalar döneminin (Ibrahim, Ishak ve Yakup) kosullarini 
aydinlatmistir. Bu dönemden bir alinti yaparsak: Yakup ve Rahel, Lavan’in evini terk 
ederken, Rahel, Lavan’in aile ilâhlarindan, “terafim” adinda olani çalmistir. Lavan, bu 
hirsizligi fark ettigi anda, kizlarinin ve damadin in pesin düsmüstür ve uzun bir yolculuk 
sonrasi onlari yakalamistir (Yaratilis 31:19-23). Yorumcular, uzun süre Lavan’in, yerel 
saticilardan elde edebilecegi bu ilâh resimlerinin pesinden neden bu kadar büyük zahmetlerle 
kostugunu merak etmislerdir. Nuzi tabletleri, aile ilâhlarini çalan bir damadin olayini 
nakletmektedir ve bu metine göre, aile ilâhlarina sahip olan bir damat, kayin pederinin malina 
hak iddia edebiliyordu. Bu tabletler bize, Lavan’in endises inin sebebini göstermektedir. Nuzi 
tabletlerinde buldugumuz bu ve diger deliller, atalar döneminin arka plâninda yatanlar ile 
uyusmaktadir ve bu bölümlerin ait olduklari dönemden 1000 sene sonra yazildigini iddia eden 
tenkitçi görüsü desteklememektedir. (Free, AB, 20) 

 
Arkeolojiye, Kutsal Kitap’in yazildigi dönemler hakkinda bizleri aydinlattigi için 

tesekkür borçluyuz. 
 
 
5D. Yusuf 
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1E. Köle olarak Satilma 
K. A. Kitchen, Ancient Orient and Old Testament isimli kitabinda, Yaratilis 37:28’de , M.Ö. 
on sekizinci yüzyil için bir kölenin dogru bedelinin iletildigini söylemistir: “Yaratilis 
37:28’de , Yusuf'un yirmi gümüse satildigini görmekteyiz ve bu bedel, M.Ö. on sekizinci 
yüzyil için geçerli bir miktardir, bu tarihten daha önceleri, kölelerin fiyati daha ucuzdur 
(ortalama on, on bes gümüs). Ilerleyen yillarda ise kölelerin fiyatlari istikrarli bir sekilde 
artmistir. Yazilanlar ile kültür tarihinin uyumunu gösteren küçük bir detay daha. (Kitchen, 
AOOT, 52-53) 
 
 
2E. Misir’a Yolculuk 
Bazi kisiler, Yusuf’un Misir’a gidisine uzun süre süphe ile bakmislardir. Millar Burr ise, su 
durumun altini çizmektedir: “Kitlik zamaninda Misir’a gidilmesi hakkindaki kayitlar (12:10; 
42:1, 2) aklimiza , Misirlilarin ayni sebepten dolayi Misir’a gelen Asyalilar hakkinda 
ilettiklerini hatirlatmaktadir. Beni Hasan’daki mezarin duvarla rinda, Ibrahim’in zamanindan 
çok uzak olmayan bir dönemde, ziyaret için Misir’a gelen Samilerin resimleri islenmistir.” 
(Burrows, WMTS, 266, 267)  

Howard Vos, (Yaratilis ve Arkeoloji) Misir’daki Hyksos’un varligina isaret 
etmektedir: 
 

Yabancilarin Misir’a girisi hakkinda, elimizde Knumhotep’un mezarindaki resimden çok daha 
fazlasi mevcuttur. M.Ö. 1900 civarlarinda Hyksos’un, Nil Havzasina sizdigini gösteren birçok  
bulgu elimizdedir. Diger birlikler ise M.Ö. 1730 senelerinde gelmis ve Misirli yöneticileri 
ezip geçmislerdir. Eger, Ibranilerin Misir’a gelmeleri için erken bir tarih ararsak, birçok  
yabancinin açikça Misir’a girdigini göz önüne alarak, Hyksos sizmalari zamaninda olmasi 
mümkündür. Eger, Ibranilerin, Misir’a girmeleri için M.Ö. 1700 ya da 1650 senelerini kabul 
edersek, Hyksos’un Misir’i yönetiyor oldugunu ve diger yabancilarin da gelmesine izin 
verecegini düsünmek çok mantiklidir. (Vos, GA, 102)  

 
 Vos, Hyksos kabileleri ile Kutsal Kitap arasinda dört baglantiyi tespit etmistir. Ilk 
olarak, Misirlilar, Hyksoslular ile Ibranileri birbirinden farkli iki kavim olarak algilamislardir. 
Ikinci olarak, Yusuf’un halki hakkinda (Çikis. 1:8) bilgisiz olan yeni Kral, Misir kökenli ve 
milliyetçi bir Misir krali idi.   
 
 
3E. Yusuf’un Ikramlari 
Asagida sundugumuz metin, Howard Vos’un, Yaratilis ve Arkeoloji isimli kitabindan, 
Yusuf’un essiz ilerlemesi ile ilgili tartismalar dan olusmus olan bölümünden alinmis bir 
özettir: 
 

Yusuf’un kölelikten, Misir’in yöneticiligine atanmasi, bazi tenkitçiler in gözlerinin kisilmasina 
sebep olmustur, ancak elimizde buna benzer olaylarin Nil yöresinde gerçeklestigine dair  
arkeolojik kayitlar mevcuttur. 

Kenanli olan Meri-Ra, Firavun’un zirh tasiyicisi olmustur, bir diger Kenanli Ben Mat-
Ana, bas tercüman konumuna getirilmistir ve bir Samili olan Yanhamu ya da Jauhamu, 
Amenhotep III’ün vekili olmustur ve Yusuf’un kitlik öncesinde ve esnasinda üstlendigi 
sorumlulugun benzeri olarak, deltadaki tüm tahil ambarlarinin sorumlusu yapilmistir.  

Firavun, Yusuf’u yönetici yaptigi zaman, ona bir yü zük ve bir altin zincir ya da bir 
yakalik verilmistir ki, bu Misirli yetkililerin terfi etmesinde uygulanan normal prosedürdür. 
(Vos, GA, 106) 
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E. Campbell, Amorna dönemi ile ilgili olarak yorum yaparken ayni zamanda , bu 
dönem ile Yusuf’un yönetici olmasi arasindaki paralelligi ortaya koymaktadir: 
 

Rib-Adda mektuplarindaki bir birey, hem Filistin sehirlerinin prensleri ile güney 
arasinda, hem de Kutsal Kitap ile ilginç bir bag kurmaktadir. Bu bireyin ismi Yanhamu’dur ve 
bu kisi Rib-Adda mektuplarinin bir bölümünde, kralin musallil’i olarak tanitilmistir. Bu 
unvanin anlamiysa, tüm olasiliklar göz önüne alindigi zaman, kralin yelpazecisi olarak tespit 
edilmistir ki, bu onurlu unvan sadece krala çok yakin olanlara sunulmakta idi ve bu kisiler 
ülke yönetimi hakkindaki konularda fikirlerini paylasma yetkisine sahiptiler. O dönemde, 
Yanhamu’nun, Misir yönetiminde çok önemli bir yere sahip oldugunu görmekteyiz. Onun 
ismi, yukari ve asagi Filistin-Suriye prensleri ile yapilan yazismalarda geçmektedir. Rib-Adda 
döneminin baslangicinda Yanhamu, Yarimuta isimli Misir ekmek sepetlerindeki mamullerin  
dagitimindan sorumluydu ve gördügümüz gibi Rib-Adda, sürekli olarak onun hizmetinden 
faydalanmaya ihtiyaç duymaktaydi. 

Yanhamu ismi, Sami dillerinde kullanilan bir isimdir. Bu da dogal olarak Yaratilis  
Kitabi’nin  içindeki Yusuf ile her ikisinin de  yabancilar ile ilgili yiyecek islerinden sorumlu 
olmalarindan daha büyük bir paralelligi ortaya koymaktadir. Yanhamu, Yusuf bölümünün 
arka plâninin, Misir kaynaklari tarafindan mükemmel bir dogrulanmasini sunmaktadir, ancak 
kesinlikle bu iki kisinin ayni insan oldugunu ya da ayni dönemde var olduklari anlamina 
gelmez. Aslinda Yusuf, bazi sebeplerden dolayi, bundan bir önceki döneme daha çok 
uymaktadir, ancak kesin bir tarih belirtmemize yarayacak delil yetersizligi, bizi bu tespitten  
alikoymaktadir. Samililerin, Misir içerisinde yüksek otorite içeren konumlara 
yükselebilmeleri açik bir gerçektir: Hatta yerli liderligin çok kuvvetlendigi ya da çok aile 
içinde kaldigi dönemlerde tercih sebebi olmalari, yüksek olasilik içermektedir. (Campbell, 
alinti yeri: Burrows, WMTS, 16, 17) 

 
 
 
O dönemde, Yanhamu’nun Misir yönetiminde çok önemli bir yere sahip oldugunu 
görmekteyiz. Onun ismi, yukari ve asagi Filistin-Suriye prensleri ile yapilan 
yazismalarda geçmektedir. Rib-Adda döneminin baslangicinda Yanhamu, Yarimuta 
isimli Misir ekmek sepetlerindeki mamullerin dagitimindan sorumluydu ve 
gördügümüz gibi Rib-Adda sürekli olarak onun hizmetinden faydalanmaya ihtiyaç 
duymaktaydi. 
 

- G. E. CAMBELL  
 

 
 

Misir hükümdarligi içerisinde Samilerin yönetime yükselmeleri hakkinda Kitchen, 
çesitli antik papirüslerden referanslar yaparak, su yorumu yapmistir: 
 

Misir Orta-Kralligin geç (M.Ö. 1850-1700) döneminde, Misir ’daki Asyali kölelerin,  
yetkililerin ev halkina nasil baglandigi bilinmektedir ve Samililer, hükümdar Hur gibi yüksek 
mevkilere yükselebilmislerdir (hatta Hyksos döneminden önce tahta bile oturmuslardir). 
Yusuf’un kariyeri rahat bir sekilde, geç on üçüncü ve erken on besinci hanedanlik 
dönemlerine uymaktadir. Tüm çaglarda, rüyalarin etkisi bilinen bir gerçektir. M.Ö. 1300 
senelerine ait Misir’dan kalma, bir rüya tabirleri kitabi kopyasi ve birkaç yüzyil daha erken 
çaglardan kalma, Asur M.Ö. birinci milenyum rüya tabirleri kitaplari elimizde mevcuttur. 
(Kitchen, BW, 74) 

 
 
4E. Yusuf’un Mezari 
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John Elder, Prophets, Idols, and Diggers isimli eserinde su açiklamayi yapmistir: 
 

Yaratilis kitabinin son ayetlerinde Yusuf’un nasil, “Tanri kesinlikle size yardim edecek; sizi 
Ibrahim'e, Ishak'a, Yakup'a ant içerek, söz verdigi topraklara götürecek ve o zaman 
kemiklerimi buradan götürürsünüz” diye akrabalarina ant içirdigini, arkasindan da Yesu 
24:32’de, Israilliler, Misir'dan çikarken Yusuf'un kemiklerini de yanlarinda getirdigini ve 
bunlari Yakup'un Sekem'deki tarlasina gömdüklerini okumaktayiz. Yüzyillardir Sekem’de  
Yusuf’un mezari olarak bilinen mezar durmaktadir. Birkaç sene önce bu mezar açilmis ve 
içerisinde Misirlilarin usulüne göre mumyalanmis bir beden, Misir yetkililerin sahip oldugu 
cinsten bir kiliç ve diger esyalar bulunmustur. (Elder, PID, 54) 
 

 
6D. Atalar Hakkinda-Arkeolojik Deliller Hakkinda Karar  
Nuzi kesifleri, bu bölümlerin aydinlanmasi açisindan çok degerli bir rol üstlenmistir. S. H. 
Horn metinlerin etkilendigi alti noktayi isaret etmektedir: 
 

Diger [Nuzi] metinleri, bizlere o dönemdeki kültürlerinde aynen atalar gibi, ogullari için 
genellikle bir babanin gelin seçtigini iletmistir; bir kisi, evlenecegi kizin babasina baslik 
parasi ödemek zorundaydi, ancak bu parayi ödeyecek gücü yoksa ayni Yakup gibi, kayin 
pederi için çalismak durumundaydi; bir babanin sesli olarak ilân ettigi bir istegi, aynen 
aldatilmayla da olsa, Yakub’u bereketleyen Ishak’in kutsamasini geri alamamasi gibi,  
degistirilemezdi; bir gelin evlendigi zaman, aynen Lea ve Rahel’in babalarinin yaptigi gibi bir 
cariyeyi yanina kisisel hizmetlisi olarak verirlerdi; eger dini objelerden ya da ilâh putlarindan 
bir tanesi çalinirsa, bunun cezasi ölümdü; aynen Yakup’un kayin pederinin ilâhinin putunu 
çalana ölüm cezasini uygulayacagini bildirdigi gibi. Yahuda ve gelini Tamar arasindaki 
iliskilerin düzenlenmesinde hakim olan kurallar, antik Asur ve Hitit hukukunda da açik bir 
sekilde belirtilmistir. (Horn, RIOT, 14) 

 
Arkeolojinin kesinlikle Kutsal Kitap’in arka plâni hakkindaki bilgilerimize çok büyük 

katkisi olmustur. 
 
 
6C. Asur Istilâsi 
Asurlular hakkindaki bilgilerimizin büyük bir kismini, M.Ö. 722 senesinde kuzey 
krallik larini hükümdarligi altina almis olan Esarhaddon’un oglu Ashurbanipal’in sarayi 
içinde yirmi alti bin tablet bulunmasina borçluyuz. Bu tabletlerde Asur imparatorunun 
fetihleri ve bu fetihlere direnenlerin karsilastigi korkunç cezalandirmalar hakkinda bilgiler 
edinmekteyiz.  

Bu metinlerin birçok yerinde, Kutsal Kitap’in tarihsel dogrulugunu bir kez daha 
görmekteyiz. Eski Antlasma’daki Asur krallari hakkinda yapilan bütün referanslarin dogru 
oldugu ispatlanmistir. Bir süre için hakkinda bilgi bulunamayan Sargon’un sarayi kesfedilip, 
bu alanda kazi çalismalari yapilmasi sonucunda, Yesaya 20’de bahsedilen savasi betimleyen 
bir duvar resmi bulunmustur. Shalmaneser’in kara dikili tasi, Kutsal Kitap karakterleri 
hakkindaki bilgilerimize ek kaynak olmustur, bu tasta Jehu’nun (ya da memuru), Asur kralina 
egilirken çizilmis resmi mevcuttur.  
 Sennacherib’in kayitlarindaki en ilginç kisim ise, Yerusalim’in kusatilmasini anlatan 
bölümdür. Sehri almaya kalktigi zaman, aynen Yesaya’nin bildirdigi gibi binlerce adami 
ölmüs ve saga sola dagilmis, neticede sehri fethedememistir. Bu durumda kendi zaferi ile 
böbürlenme sansi kalmayan Sennacherib, kulaklarina hos gelecek bir seklide olayi 
yansitmistir (Geisler, BECA, 52): 
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Bir Yahudi olan Hizkiya’ya gelince, o benim boyunduruguma bas egmedi. Ben de, onun 
saglam duvarlarla çevrili 46 güçlü sehrini ve çevresindeki sayisiz köyünü kusatmaya aldim. 
Bu yerlerden; 200,150 yasli ve genç, erkek ve disi kisiyi, atlari, katirlari, esekleri, develeri, 
sayisiz küçük ve büyük bas hayvani sürüp kendime ganimet olarak aldim. Onu da kafesteki 
bir kus gibi, kendi kraliyet mülkü olan Yerusalim’e tutsak ettim. (Pritchard, ANET, alinti yeri: 
Geisler, BECA, 52) 

 
 
7C. Babil’deki Esaret Günleri 
Eski Antlasma tarihinin, Babil’deki esaret günlerini anlatan bölümlerinin sayisiz detaylarinin 
tarihsel dogrulugu onaylanmistir. Babil’in meshur asma bahçelerinde bulunan kayitlarda, 
Yehoyakim'in ve bes oglunun giderlerinin karsilandigi, onlara kalacak yerler verildigi ve çok 
iyi davranildigini görmekteyiz (Krallar 25:27-30). Hiçbir yerde geçmeyen, Belsassar ismi ise, 
bazi sorunlara sebep olmustur. Onun ismi, Babil krallarinin isim listesinde yer almamaktadir; 
ancak Nabodoniyus oglu Belsassar’i (Daniel 5), kendi yoklugunda birkaç seneligine ülke 
yönetimini devrettigini belirten bir kayit birakmistir. Her ne kadar Nabodoniyus hâlâ  kral da 
olsa , baskentte yönetimi elinde tutan kisi Belsassar olmustur. Ayni zamanda , Ezra tarafindan 
iletilen Kores fermaninin, Yesaya’nin peygamberliklerine gerçek olamayacak kadar birebir 
uymaktadir. Ancak bu emrin yazildigi bir silindirin bulunmasi, bu metnin dogrulugunu ortaya 
koymustur. (Geisler, BECA, 52) 
 
 
8C. Lakis Mektuplari 
 
 

1D. Kesfetmemiz Gereken Arka Plân 
William F. Albright, Religion in Life isimli kitabinin, “Yirmi Yilik Arkeoloji Çalismalari 
Sonucunda Kutsal Kitap” bölümünde bizlere son bulgulari tanitmistir: 
 

Gün isigina 1935 senesinde kavusan, M.Ö. altinci ve besinci yüzyillardan gelen yeni 
dokümanlardan bahsetmistik. 1935 senesi içinde, J. L. Starkey, çogunlugu kirik çömlek 
parçalari üzerine mürekkeple yazilmis mektuplardan olusan Lakis Çömleklerini kesfetmistir. 
1938 senesinde bulunan diger çömleklerle birlestirildigi zaman bu parçalar, Yeremya 
zamanindan kalma essiz Ibranice nesir metinlerini olusturmuslardir. Babil’de, Almanlar 
tarafindan bulunan ve 1939 senesinde E. F. Weidner tarafindan kismen yayinlanan 
Nebukadnessar’in istihkak listesi, Sürgün dönemine biraz daha isik tutmustur.. . . Biraz geç 
kesfedilmis de olsa, Ezra ve Nehemya zamanindaki Yahudi tarihini ve edebiyatini anlamamiz 
için, Aramice papirüslerin ve Misir’da yazili çömleklerin bulunmasi ve yayinlanmasi 
tartismasiz bir önem tasimaktadir. Bu metinlerin içindeki dört büyük grup su ana kadar 
yayinlanmistir ve hepsinin yayinlanmasi durumunda, bu konudaki son yirmi senede 
yayinlanan tüm bulgularin toplamin iki mislinden daha fazla bulgu yayinlanmis olacaktir. 
(Albright, BATYA, 539) 

 
R. S. Haupert, bu kesifler hakkinda “Lakis- Yahuda’nin Sinir Kalesi” isimli bir arastirma 
yazisi yazmistir. Bu mektuplarin yazarlarini ve arka plânini incelemistir: 
 

En iyi korunmus olan mektuplar, Hosaya (Kutsal Kitap’tan güzel bir isim: Neh. 12:32; Yer. 
42:1; 43:2) tarafindan yazilmistir; anlasildigi kadariyla ikinci derecede bir ordu subayi olan bu 
kisi, Lakis’e çok uzakta olmayan bir gözlem noktasindan ya da ileri karakoldan, Lakis’deki 
komutani Yaos’a mektuplari göndermistir. Bu mektuplarin hepsinin, birkaç gün ya da hafta 
içerisinde oldugu kanaati ise, üzerlerine yazildiklari çömleklerin ayni sekil ve tarihli testilere 
ait olmalari ve hatta bes tanesinin birbiri ile birlestirildiginde ayni kaptan çikmis olduklarinin 
görülmesidir. Ikisi hariç tüm mektup larin, nöbet odasinda bulunmus olmasi, bu mektuplarin 
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Yaos tarafindan Hosaya’dan geldikten sonra orada saklandigini ortaya koymaktadir. (Haupert, 
LFFJ, 30, 31) 
 

 
2D. Yazilim Gününün Belirlenmesi ve Tarihi Durum 
Albright, Bulletin of American Schools of Oriental Research  isimli bültende, “En Eski Ibrani 
Mektuplari: Lakis Çömlekleri” adinda bir makale yazmistir. Bu makalede bu mektuplarin 
yazildigi ortami ele almistir: 

“Bu anlatimin incelenmesinin akisi içerisinde, dikkatli bir okuyucunun, Lakis 
metinlerinin, klâsik Ibranicenin mükemmel bir örnegi olduguna dair olan inanci, deliller 
dogrultusunda artacaktir. Kutsal Kitap Ibranicesi ile bu metinler arasindaki dil kullanim 
farklari, Torczner’in öngördügünden çok daha az ve önemsizdir. Yeremya’nin kitabinda 
anlattigi politik ve sosyal durumlar ile mükemmel bir uyum içinde olan bu mektuplarda, 
kendimizi Yeremya’nin çaginda bulmaktayiz. Kutsal Kitap Ibrani tarihinde Lakis mektuplari, 
Samiriye Çömlekleri ve Elephantine Papirüsü kadar degeri yüksek bir kitabedir.” (Albright, 
OHL, 17) 

G. E. Wright, “Kutsal Kitap Arkeolojisinin Günümüzdeki Durumu” isimli yazisinda, 
mektuplarin yazilim tarihini, içsel delillere bagli olarak saptamistir: 

“Mektup XX’de , ‘Kral Sidkiya’nin dokuzuncu senesinde’ cümlesi geçmektedir. 
Sidkiya'nin kralliginin dokuzuncu yilinda, onuncu ayin onuncu günü, Babil Krali 
Nebukadnessar, bütün ordusuyla Yerusalim önlerine gelip ordugâh kurdu. (II. Krallar 25:1; 
bu tarih M.Ö. Ocak 588’de baslayip, M.Ö. Temmuz 587’ye kadar devam eden Yerusalim 
kusatmasidir-II. Krallar 25:2, 3).” (Wright, PSBA, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 179) 

Millar Burrows (Bu Taslarin Anlami Nedir? ), Wright ile hemfikirdir: “Lakis 
delilindeki bahsi geçen iki yikim vuku bulmustur; bunlar süphesiz M.Ö. 597 ve 587 
senelerindeki Nebukadnessar’in fethi ile ilgilidir. Günümüzde meshur olan Lakis mektuplari, 
bu ikinci yikimin kalintilari arasinda bulunmustur.” (Burrn, WMTS, 107)  

Albright, bu buluntularin yazilim gününün belirlenmesi konusuna son noktayi 
koymaktadir: “Starkey, bu kesif ile ilgili çok faydali bir çalisma gerçeklestirmistir; 
çömleklerin kesfedildigi yerdeki arkeolojik durumu bizlere iletmis ve bu kesfin yazilim tarihi 
olarak Sidkiya’nin hükümdarliginin sonu, Lakis’in yikimi olarak belirlemistir. Gerçekler o 
kadar açiktir ki, Torczner, bu tarihlemeye olan itirazlarini geri almak zorunda kalmis ve 
bütün arastirmacilar tarafindan bu tarih kabul edilmistir.” (Albright, OHL, 11, 12) 

 
 
 
Yeremya’nin kitabinda anlattigi politik ve sosyal durumlar ile mükemmel bir uyum 
içinde olan bu mektuplarda, kendimizi Yeremya’nin çaginda bulmaktayiz. Kutsal 
Kitap Ibrani tarihinde Lakis mektuplari, Samiriye Çömlekleri ve Elephantine 
Papirüsü kadar degeri yüksek bir kitabedir. 
 

− WILLIAM F. ALBRIGHT 
 
 
 
3D. Eski Antlasma’nin Arka Plâni 
Yeremya 34:6, 7’de sunlar yazilmistir: “Peygamber Yeremya , bütün bunlari Yerusalim'de 
Yahuda Krali Sidkiya'ya söyledi. O sirada Babil Krali'nin ordusu Yerusalim'e ve Yahuda'nin 
henüz ele geçirilmemis kentlerine -Lakis'e, Azekâ'ya- saldirmaktaydi. Yahuda'da surlu kent 
olarak yalniz bunlar kalmisti.” 
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 Israil, Nebukadnessar’a karsi bosuna bir direniste bulunuyordu. Bu ayaklanma 
esnasinda Yahuda tek bir yönetim altinda birlesmemisti. Yeremya, boyun egmeyi önerirken, 
Yahudi liderler sadece direnmeden bahsediyorlardi, direndiler ve Nebukadnessar’in ordusu 
karsisinda ciddi bir yenilgi aldilar. Direnisin son günlerinde Ibrani özgürlügünün son 
sembolleri ise, Yerusalim’in otuz bes mil güney batisindaki Lakis ve Azekâ idi. Lakis’ten 
günümüze, içlerinde olduklari durumu tasvirlerle betimleye n bir sira mektup kalmistir. Bu 
mektuplarin, bizlerin Kutsal Kitap tarihini daha iyi anlamamiza çok büyük katkilari vardir. 
Bu kesfe, Lakis Mektuplari ya da Çömlekleri adi verilmistir.   
 
 
 
Bu mektupta aynen Yeremya’nin kitabinda iletildigi gibi, hem Nebukadnessar’in 
ordusunun Yahuda etrafindaki baskisini arttirdigini hem de Lakis ve Azekâ 
arasindaki yakin iliskiyi bulmaktayiz. 
 

− JOSEPH FREE 
 
 
 
4D. Mektuplarin Içerigi ve Gedalya Mührü  
Daha rahat bir anlasimin saglanmasi için, mektuplar numaralandirilmistir. Haupert bizlere, 
Mektup II ile Mektup VI’yi kapsayan bölüm ile ilgili su genel bilgiyi sunmustur: “Bu mektup 
grubu, bastan sona kadar incelendiginde (Mektup II-VI), Hosaya’nin kendisine yöneltilen 
suçlamalar çok açik olmasa da, üstüne karsi devamli olarak kendini savunmakta oldugu 
görülmektedir. Her ne kadar bu kisinin Yeremya’nin, Babilliler'e karsi savasmak yerine, 
boyun egmeyi ileten mesajindan etkilendigini söylemek istesek de, bu konuda kesin olarak 
emin degiliz.” (Haupert, LFFJ, 31) 
 Arkasindan bu mektuplarin bazilarini söyle ele almistir: 
 
 
1E. Mektup I 
“Mektup I… her ne kadar isimler listesinden olussa da , dikkat çekici tarafi, bu dokuz isimden 
üç tanesinin-Gemarya, Yaazanya ve Neriya -Eski Antlasma’da sadece Yeremya kitabinda 
geçmesidir. Kullanila n dördüncü isim ise Yeremya’dir ki, bu isim Eski Antlasma’da sadece  
peygamber Yeremya için kullanilmamistir. Besinci bir isim ise, sadece bu dönem ile sinirli 
olmayan Mattanya ismidir ki, Kutsal Kitap ögrencileri bu ismi, Kral Sidkiya’nin tahta 
çikmadan önceki ismi olarak hatirlayacaklardir.” (Haupert, LFFJ, 31) 
 
 
2E. Mektup III 
Haupert söyle devam eder: 
“Mektup III’te Hosaya, Yaos’a, Misir’a gitmekte olan bir kraliyet misyonunun varligini ve bu 
gruptan bir kisim kisinin kendi karakoluna (ya da Lakis’e) erzak almak için ugradigini rapor 
etmektedir. Bu mektup, Sidkiya’nin yönetimindeki Misir yandaslarinin entrikalarina dair bir 
ima içermektedir. Bazi mektuplarda, ‘peygamber’ diye kisiye yapilan referanslari, bazi 
yazarlar kesinlikle Yeremya ile bagdastirmaktadirlar. Bu olasiligin dogru olma ihtimali çok 
yüksek olsa da, kesin olmamiz mümkün degildir ve elimizdeki delilleri çok fazla zorlamamiz 
gerekir.” (Haupert, LFFJ, 32)  
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3E. Mektup IV 
J. P. Free (Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi), ismi çok sik geçen Mektup IV’ten  de 
bahsetmektedir: 

 
Yeremya zamaninda, Babil ordusu Yahuda içindeki sehirleri kasaba kasaba ele geçirirken   
(yaklasik M.Ö. 589-586), bizlere Kutsal Kitap’ta Lakis ve Azekâ isimli sehirlerin (Yer. 34:7) 
düsmedigi anlatilmistir. Bu iki sehrin hâlâ direnmeye devam etmesinin, Lakis mektuplari ile 
dogrulanmasi çok çarpici bir olaydir. Mektup No. 4, ileri karakolda görevli bir ordu subayi 
tarafindan, Lakis’deki üstlerine yazilmistir ve söyle söylemektedir, “Komutanimizin belirttigi 
tüm isaretleri Lakis’den beklemekteyiz, çünkü Azekâ'yi göremiyoruz.” Bu mektupta aynen 
Yeremya’nin kitabinda iletildigi gibi, hem Nebukadnessar’in ordusunun Yahuda etrafindaki 
baskisini arttirdigini hem de Lakis ve Azekâ arasindaki yakin iliskiyi bulmaktayiz. (Free, 
ABH, 223) 
 
Haupert, bu olaya baska bir açidan bakmaktadir: “Mektup IV’teki son ifade, bizlere   

Yahuda Kralliginin çöküs dönemine girdigini kisisel bir ipucu ile iletmektedir. Hosaya su 
sonuca varmistir: ‘Arastirilsin ve (komutanim) bizlerin Lakis’den gelecek olan ates  
isaretlerini bekledigimizi görecektir, komutanimizin belirttigi tüm isaretleri Lakis’den 
beklemekteyiz, çünkü Azekâ’yi göremiyoruz’. Bu ifade aklimiza hemen Yer. 34:7’deki 
bölümü getirmektedir.” (Haupert, LFFJ, 32)  

Wright, Azekâ’nin görülememesi olayina su açidan bakmaktadir: “Hosaya, ‘Azekâ’yi 
göremiyoruz’ derken bu sehrin düstügünü ve artik isaret gönderemedigini ifade ediyor 
olabilir. Her durumda, kesin olarak ögrendigimiz bir sey, Yahuda kralliginda isaret sisteminin 
kullanildigidir ve bu isaretler ates ya da duman ile verilmektedir. Bu mektuplarin yazildigi 
hava , kusatma altindaki bir ülkenin endiselerini ve düzensizligini ifade etmektedir. Bu 
mektuplar için belirlenen yazilim tarihi, M.Ö. 589 (ya da 588) senesinin sonbaharidir.” 
(Wright, PSBA, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 179) 
 
 
4E. Mektup VI 
Joseph Free, Mektup VI ile Yeremya’nin yazilari arasindaki yakin iliskiyi isaret etmektedir: 
 

1935 senesi içinde, J. L. Starkey, on sekiz adet kirik çömlek parçalari üzerine, bir ordu 
subayindan Lakis’te üstlenmis komutanina mürekkeple yazilmis mektuplardan olusan Lakis 
Çömleklerini kesfetmistir. W. F. Albright, bu mektuplardan bir tanesinde (No. 6), [“A Brief 
History of Judah from the Days of Josiah to Alexander the Great,” Kutsal Kitap Arkeologu,  
Vol.9, No. 1, Subat, 1946, syf. 4.] ordu subayi, kraliyet yöneticilerinin (sarim) her tarafa 
insanlarin “cesaretlerini kiran” mektuplar gönderdiklerinden yakinmaktadir. Bu Lakis 
mektubunu yazan subay, yetkililerin asiri iyimserliginin etkisini ifade etmek için,  
“cesaretlerini kiran” ifadesini kullanmistir, ayni ifadeye Yeremya (38:4) kitabinda, 
Yeremya’nin, Yerusalim’in düsüsü hakkinda yaptigi gerçekçi peygamberliklerinin yarattigi 
etki hakkinda kullanildigini da görmekteyiz. Kraliyet yöneticilerinin Yeremya’yi itham 
ettikleri suçun ayni ile itham edilmektedirler. (Free, ABH, 222) 

 
 
5E. Gedalya Mührü 
John Elder, Lakis Çömleklerinin yani sira kesfedilen ve Lakis’in Kutsal Kitap anlatimina 
deger kazandiran önemli bir baska bulguyu isaret etmektedir:  

 
Yakinlardaki Lakis sehrinin kalesinin, kisa bir süre içinde iki kez yakildigina dair yeterince 
delil toplanmistir, bu ise Yerusalim’in iki istilâsina açik bir isarettir. Lakis’te, kilden bir 
mühür bulunmustur ve bu kilden mührün arkasinda yapistirildigi papirüsün parçaciklari hâlâ  
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durmaktadir. Bu mühürde su yazilidir: “Eve hükmeden, Gedalya’nin malidir . ” Bu önemli 
sahsiyete ayni zamanda II. Krallar 25:22’de rastlamistik: “Babil Krali Nebukadnessar ,  
Yahuda'da kalan halkin üzerine Safan oglu Ahikam oglu Gedalya'yi vali atadi.” (Elder, PID, 
108, 109) 

 
 
5D. Lakis Kesiflerinin Önemi ve Sonuç 
Haupert, sonuç olarak sunlari söylemistir: “Lakis Mektuplarinin ne kadar önemli oldugunu 
ifade ederken, söylenenler abarti degildir. Eski Antlasma’yi destekleyen bu kadar eski baska 
bir delil yoktur (Ölü Deniz Tomarlarindan önce). Bu mektubu yazan kisiler (bu mektuplar 
grubunda birden fazla kisinin mektuplari vardir), klâsik  Ibraniceyi essiz bir ustalikla 
kullanmislardir. Artik elimizde Yeremya’ya ek olarak, yeni bir Eski Antlasma edebiyati 
metni vardir.” (Haupert, LFFJ, 32)  

Arkeoloji, Kutsal Kitap’i ispatlamaz. Babil Sürgünü hakkindaki büyük süphe 
bulutlarina sahip olanlar için bu kesifler, yüzde yüz bir ispat degildir. Ancak, geleneksel fikre 
inanan bir kisiye, süphecilerle ayni düzeyde tartisma olanagi vermektedir. Artik kimse 
kendisini Torrey’inki gibi ideallere inanmaya mecbur hissetmeyecektir. 
 Free, bu konudaki çalismasinin sonunda yalin bir ifade ile sunlari söylemistir: “Özet 
olarak, arkeolojik kesifler, nokta nokta Kutsal Kitap kayitlarinin tarihsel olarak dogru 
oldugunu göstermis ve güvenilir olarak kabul edilmesini saglamistir. Kutsal Kitap’in tarihsel 
dogrulugunun onaylanmasi, çok istisna i birkaç genel durum disinda geçerlidir.” (Free, 
AHAS, 225) 
 NOT:  Bu alanda daha derin bir çalisma için, ya Free ya da Albright’in çalismalarini 
inceleyin. Bu iki kisi, bu bölümde de gördügünüz gibi, bu alanda çok yogun bir çalisma 
gerçeklestirmislerdir. 
 Free, Joseph P.: Archaeology and Bible History ve 1956-1957 seneleri arasinda 
Bibliotheca Sacra’da yazilmis bir seri makale. 
 Albright, William Foxwell: Archaeology of Paletsine and the Bible, “King Jehoiachin 
in Exile,” Biblical Archaeologist; ve Religion in Life’da “The Bible After Twenty Years of 
Archaeology.”  
 
 
3A. ESKI ANTLASMA’NIN YENI ANTLASMA TARAFINDAN ONAYLANMASI 
Eski Antlasma’nin tarihselliginin onaylandigi bir baska yer ise , Yeni Antlasma’dir. Yeni 
Antlasma’da, Isa’nin, Havarilerin ve diger birçok Incil karakterlerinin, Eski Antlasma’nin 
dogrulugu ve yazari hakkinda ifadeler mevcuttur. 
 
 
1B. Isa’nin Onaylamasi 
Yeni Antlasma’da Isa’nin, Tevrat’i Musa’nin yazdigina inandigini belirttigi ayetler: 

Markos 7:10; 10:3-5; 12:26 
Luka 5:14; 16:29-31; 24:27, 44  
Yuhanna 7:19, 23 
Özellikle Yuhanna 5:45-47’de Isa, Tevrat’in Musa tarafindan yazildigina olan 

inancini net bir sekilde ifade eder: 
“Baba'nin önünde sizi suçlayacagimi sanmayin. Sizi suçlayan, umut bagladiginiz 

Musa'dir. 
Musa'ya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Çünkü o benim hakkimda 

yazmistir. 
Ama onun yazilarina iman etmezseniz, benim sözlerime nasil iman edeceksiniz?” 
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Eissfeldt’in de ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasma’da kullanilan isim, açikça tüm 
Pentateuch, Musa’nin Kitabi‘ni kapsamaktadir ve tartismasiz olarak Pentateuch’un yazari 
olarak Musa’yi göstermektedir.” (Eissfeldt, OTI, 158) 
 
 
2B. Incil Yazarlarinin Onaylamasi 

Yeni Antlasma yazarlari da ayni sekilde , Tevrat ya da “Yasa” kitabinin Musa 
tarafindan yazildigina inanmaktadirlar : 

Havariler, “Musa’nin Yasa’yi yazdigina” inaniyorlardi. (Markos 12:19) 
Yuhanna, “Kutsal Yasa Musa a raciligiyla verildi” diye yazmistir. (Yuhanna 1:17) 
Pavlus, Pentateuch metninden bahsederken “Musa… yaziyor” iddiasinda 

bulunmustur. (Rom. 10:5) 
Bu iddiayi içeren diger ayetler: 
Luka 2:22; 20:28 
Yuhanna 1:45, 8:5; 9:29 
Elçilerin isleri 3:22; 6:14; 13:39; 15:1, 21; 26:22; 28:23 
1. Korintliler 9:9 
2. Korintliler 3:15 
Ibraniler 9:19 
Esinleme 15:3 

 
Geisler ve Nix, Eski Antlasma olaylarina , Yeni Antlasma’nin yaptigi aktarimlarin çok 

faydali bir listesini çikartmislardir (asagida).  
Elimizdeki delilleri inceledikten sonra, benim derin kanaatime göre, ellerimdeki 

Kutsal Kitap’tir (Eski ve Yeni Antlasma, beraber olarak) ve sonuç olarak bu Tanri’nin 
Söz’üdür. 
 
 

 
ESKI ANTLASMA OLAYI 

 

 
YENI ANTLASMA 

REFERANSI 
 

 1.  Evrenin Yaratilmasi (Yar. 1) Yuhanna 1:3; Kol. 1:16 
 2.  Adem ve Havva’nin Yaratilmasi (Yar. 1-2 ) 1. Tim. 2:13, 14 
 3.  Adem ve Havva’nin Evlenmesi (Yar. 1-2) 1. Tim. 2:13 
 4.  Kadinin Ayartilmasi (Yar. 3) 1. Tim. 2:14 
 5.  Itaatsizlik ve Adem’in Günahi (Yar. 3) Rom. 5:12; 1. Kor. 1 
 6.  Kayin ile Habil’in Kurbanlari (Yar. 4) Ibr. 11:4 
 7.  Kayin tarafindan Habil’in Öldürülmesi (Yar. 4) 1. Yuhanna 3:12 
 8.  Sit’in Dogumu (Yar. 4) Luka 3:38 
 9.  Hanok’un Yukari Alinmasi (Yar. 5) Ibr. 11:5 
10. Tufan öncesi Evlilik (Yar. 6) Luka 17:27 
11. Tufan ve Insanligin Yikimi (Yar. 7) Matt. 24:39 
12. Nuh’un ve Ailesinin Korunmasi (Yar. 8-9) 2. Pet. 2:5 
13. Sam’in Soy Kütügü (Yar. 10) Luka 3:35, 36 
14. Ibrahim’in Dogumu (Yar. 12-13) Luka 3:34 
15. Ibrahim’in çagrisi (Yar. 12-13) Ibr. 11:8 
16. Melkisedek’in Ondaligi (Yar. 14) Ibr. 7:1-3 
17. Ibrahim’in Aklanmasi (Yar. 15) Rom. 4:3 



 134 

18. Ismail (Yar. 16) Gal. 4:21-24 
19. Ishak’a vaat (Yar. 17) Ibr. 11:18 
20. Lut ve Sodom (Yar. 18-19) Luka 17:29 
21. Ishak’in Dogumu (Yar. 22) Elçilerin Isleri 7:9, 10 
22. Ishak’in Sunusu (Yar. 22) Ibr. 11:17 
23. Yanan Çali (Çikis. 3:6) Luka 20:32 
24. Kizil Deniz’den Geçis (Çikis. 14:22) 1. Kor. 10:1, 2  
25. Su ve Man Sunulmasi (Çikis. 16:4; 17:6) 1. Kor. 10:3-5 
26. Çölde Yilanin Yukari Kaldirilmasi (Say. 21:9) Yuhanna 3:14 
27. Eriha’nin Fethi (Yes. 6:22-25) Ibr. 11:30 
28. Ilyas’in Mucizeleri (1. Krallar 17:1; 18:1) Yakup 5:17 
29. Yunus, Koca Baligin Karninda (Yun. 2) Matta 12:40 
30. Atesteki Üç Ibrani Genç (Dan. 3) Ibr. 11:34 
31. Daniel, Aslanin Magarasinda (Dan. 6) Ibr. 11:33 
32. Zekeriya’nin Öldürülmesi (2 Tar. 24:20-22) Matta 23:35 
 
 
 


